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1.- Exordio.

I derecho a la presuncidn de inocencia es uno de esos derechos que han

calado de tal modo en la conciencia ciudadana, que su percepcién excede
del &mbito estrictamente juridico. Su conocimiento forma parte de la cultura
media de una persona en una sociedad actual, siempre y cuando nos refiramos
a aquellos paises en los que se goce del llamado Estado de derecho y se
reconozcan las consiguientes libertades publicas y derechos fundamentales a
sus ciudadanos. Seguramente por eso, al acudir al Diccionario de la Lengua
Espafiola, nos encontramos con una acepcion bastante precisa del término: «
La (presuncion) que se aplica a toda persona, aun acusada en un proceso penal,
mientras no se produzca sentencia firme condenatoria'»

La omnipresencia del derecho que nos ocupa se debe probablemente, a su
inicial adscripcién al proceso penal, en el que se propician las vulneraciones
mas importantes de los derechos de la personay, por tanto las reacciones legales
mas vigorosas en aras a su proteccion. Asimismo, la propia idiosincrasia del
derecho; no hay mas que meditar acerca de la desoladora desproteccién en que
queda el ciudadano que, antes de ser juzgado por la comisién de un delito, es
tratado ya como culpable de su comision.

Si se considera erréneamente un proceso penal eficaz a aquél que

1 Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, vigésima segunda edicion,
Madrid, 2001.
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proporciona un elevado nimero de condenas, habra de colegirse que la
tentacion de vulnerar este derecho, aparece como una opcidn atractiva. Desde
ese inadecuado punto de vista, la presuncion de inocencia, se erige en una
especie de obstaculo que impide que se haga «verdadera justicia».

1.1. La universalidad del derecho a la presuncion de inocencia.

El derecho a la presuncion de inocencia aparece reconocido en importantes
textos internacionales.

Entre ellos cabe destacar, en primer lugar, la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948 nacida en el seno de la
Organizacion de Naciones Unidas. Segun su art. 11 «Toda persona acusada de
un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia, mientras no se pruebe
su culpabilidad, conforme a la Ley y en juicio publico en el que se hayan
asegurado todas las garantias fundamentales para su defensa».

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York, de
16 de diciembre de 1966, ratificado por Espafia el 13 de abril de 1977, dispone
en su art. 14.2 que toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la

ley.

Por su parte, el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, conocido como el Tratado
de Roma (en adelante CEDH o el Convenio), dispone en su art. 6.2 que
toda persona acusada de una infraccién se presume inocente hasta que su
culpabilidad haya sido legalmente declarada.

La Constitucion espafiola establece en su art. 24.2 que todas las personas
tienen derecho a la presuncion de inocencia.

Finalmente, el art. Ill, 108.1 de la Constituciéon Europea, intitulado
«presuncién de inocencia y derechos de la defensa», proclama en su punto
primero que todo acusado se presume inocente mientras su culpabilidad no haya
sido declarada legalmente. De este modo, se reitera desde la norma destinada
a ser la suprema de cuantas regulan el ordenamiento juridico europeo, la plena
vigencia del derecho a la presuncién de inocencia.

Unadelimitacion rigurosa del perfil del derecho a la presuncién de inocencia
a nivel europeo, exige acudir a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
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Derechos Humanos, a la del Tribunal de Justicia de la Union Europeay a la de
los distintos Tribunales Constitucionales de los paises miembros.

En este primer trabajo dedicado al tema, el objeto de estudio seré la doctrina
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante TEDH). Con ello se
obtendra una primera aproximacion a lo que debe entenderse por presuncién
de inocencia en el ambito europeo.

Pero antes conviene detenerse a examinar el sistema de control de la
vulneracién de derechos que lleva a cabo el TEDH, al que se someten las
eventuales vulneraciones del derecho a la presuncién de inocencia llevadas a
cabo en territorio bajo soberania de los paises miembros.

1.2.La proteccion de los derechos humanos reconocidos en el
CEDH.

El sistema de control de la vulneracion de derechos humanos y libertades
fundamentales que lleva a cabo en la actualidad el TEDH, es fruto de una
evolucion normativa. Las transformaciones que ha venido experimentando
tuvieron su origen en necesidades de tipo practico derivadas del incremento
incesante de asuntos. El aumento de la litigiosidad tenia basicamente un doble
origen: la progresiva incorporacién de nuevos miembros a la Unidn europea y
los déficits en los sistemas de control interno de cada uno de los Estados.

Los hitos en el proceso de transformacion sufrido son fundamentalmente
dos: el Protocolo n® 11 y el Protocolo n° 14.

Inicialmente el texto original del CEDH y su Reglamento establecieron
un primer sistema de control. Posteriormente, al adicionarse el Protocolo n°
11 la situacion varié. Y en un futuro no muy lejano, cuando se proceda a la
ratificacion y firma por todos los paises miembros del Protocolo n°14, nos
hallaremos ante una nueva vuelta de tuerca del sistema.

En toda esta progresion se advierte que el hilo conductor de la misma ha sido
lapotenciaciény perfeccionamiento de los sistemas de filtro de admisibilidad de
las demandas, de modo que el TEDH resuelva las verdaderamente merecedoras
de su atencion, economizando esfuerzos para evitar lo que graficamente
expresa RUILOBA ALBARINO: que el sistema sea victima de su propio éxito
estando su eficacia y credibilidad amenazadas por la avalancha de demandas.
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Esta autora realiza un estudio de la organizacién y funcionamiento del TEDH
de obligada consulta en esta materia?.

Podemos asi distinguir en cuanto a los mecanismos de control de los
derechos reconocidos en el CEDH una primera etapa inicial, la etapa actual y
la del futuro préximo.

1.2.1. Etapa inicial.

El sistema de control inicialmente previsto por el CEDH estaba compuesto
por tres drganos. A saber; la Comision Europea de Derechos Humanos, el
TEDH y el Comité de Ministros del Consejo de Europa.

Los individuos o los Estados Partes debian dirigirse a la Comisién para
alegar la vulneracion del Convenio. Después este 6rgano se pronunciaba
acerca de la admisibilidad de la demanda. Si la demanda resultaba admisible,
se intentaba un acuerdo amistoso entre las partes con la intencién de solucionar
rapidamente el conflicto evitando entrar en el fondo del asunto. El contenido
del acuerdo al que se llegaba era supervisado por la Comision para evitar
posibles perjuicios para alguna de las partes. Si consideraba que el examen
detallado del asunto era de interés para la defensa de los derechos humanos
en cuestion, podia decidir no aceptar el acuerdo amistoso. En este Ultimo
supuesto la Comision emitia una Decision en la que dictaminaba acerca de
la existencia o0 no de violacién de alguno de los derechos reconocidos en el
Convenio. Dicha Decisién era comunicada al Comité de Ministros.

El TEDH resolvia mediante sentencia sobre los casos que le planteaba
la Comisidn, el Estado demandado o el Estado del cual el demandante fuera
nacional. Los Estados podian aceptar de forma opcional la jurisdiccion del
Tribunal y el derecho al recurso individual.

El Comité de Ministros del Consejo de Europa era el 6rgano encargado
de vigilar la ejecucion de las sentencias del TEDH y de adoptar Decisiones
definitivas sobre las demandas examinadas por la Comision que no hubieran
sido llevadas al Tribunal®.

1.2.2. Etapa actual: tras la adopcion del Protocolo n° 11.

2 RUILOBA ALVARINO, J., UNED, El Tribunal Europeo de Derechos Humanos: Su organizacion
y funcionamiento, en Anuario de la Escuela de Préactica Juridica, n® 1 2006, ISSN 1886-6328.

3 Idem, pags. 4y 5.
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Tras la adhesion de nuevos Estados de Europa Oriental y Central a partir
de 1980, el sistema inicialmente instituido comenzd a bloquearse. Ello dio
lugar a la primera de las reformas en el mecanismo de proteccién de los
derechos humanos. La entrada en vigor del Protocolo n° 11 el 1 de noviembre
de 1998, supuso importantes modificaciones en el sistema de control del
respeto a los derechos humanos en el &mbito europeo y vino a paliar, al menos
temporalmente, la situacion de colapso creada.

En primer lugar el Comité de Ministros del Consejo de Europa deja de tener
competencias en cuanto a la adopcion de decisiones definitivas previamente
examinadas por la Comisidn. Sus competencias se reducen al seguimiento de
ejecucion de sentencias.

El Protocolo establece un nuevo TEDH que sustituye al anterior Tribunal y a
la Comision, actuando con caracter permanente en la ciudad de Estrasburgo.

Su jurisdiccién es exclusiva y excluyente. Exclusiva porque tiene
jurisdiccién obligatoria en todos los asuntos que se refieran a la interpretacion
y aplicacion del CEDH y sus Protocolos. Actua a instancia de parte en virtud
de demandas individuales* o demandas interestatales®. Y excluyente, porque el
Comité de Ministros del Consejo de Europa ha perdido, como veiamos supra,
sus iniciales competencias de decisién acerca de estas materias.

A partir de la entrada en vigor de este sistema los particulares pueden
acudir directamente ante el TEDH sin que sea necesaria la decision previa de
la Comision o de los Estados Partes®.

El TEDH actta en Comités de tres jueces, Secciones de nueve jueces, Salas
de siete jueces y en dos formaciones de Gran Sala compuestas por 17 jueces.

Las Salas se constituyen en el seno de las Secciones. A partir del 1 de
marzo de 2006, el Tribunal se divide en cinco Secciones de nueve jueces cada
una en las que debe haber una composicion equilibrada desde un punto de
vista tanto geografico como de representacion de sexos teniendo en cuenta
al mismo tiempo los diferentes sistemas juridicos existentes en los Estados
Partes.

4 Seconsideran demandasindividuales las presentadas por cualquier personafisica, organizacién
no gubernamental o grupo de particulares que se considere victima de una violacién, por una
de las Altas Partes Contratantes, de los derechos reconocidos en el Convenio o sus Protocolos
(art. 34 CEDH).

5  Se consideran demandas interestatales aquéllas que toda Alta Parte Contratante someta al
Tribunal por cualquier incumplimiento de lo dispuesto en el Convenio y sus Protocolos que, a
su juicio, pueda ser imputado a otra Parte Contratante (art. 33 CEDH).

6  RUILOBA ALVARINO, J., op. cit., pag. 5.
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En cada Seccidn se constituyen, por periodos de doce meses, Comités de
tres jueces que constituyen un elemento importante de la nueva estructura ya
que realizan la labor de filtro encomendada antes a la Comisién.

Las Salas examinan y deciden la mayoria de las demandas presentadas que
no son objeto de una decisién del Comité de tres jueces.

El funcionamiento habitual se lleva a cabo a través de las cinco Secciones
encabezadas por el Presidente del Tribunal.

Sélo algunos casos son examinados por la Gran Sala ya sea por inhibicion
de la Sala en cualquier momento del procedimiento antes de dictar sentencia,
como por remision del caso a peticidn de una de las partes una vez dictada la
sentencia de Sala’.

1.2.3. El futuro préximo: tras la adopcién del Protocolo n° 14.

A pesar de las indudables mejoras que supuso la adopcion del Protocolo
n° 11 con la simplificacién del mecanismo de control y el establecimiento de
la jurisdiccion exclusiva y excluyente a favor del TEDH, la sobrecarga de
trabajo continud creciendo. Mas del 90 por cien de las demandas individuales
resultaban inadmisibles y del resto en las que si se entraba en el fondo, mas de
la mitad se referian a supuestos idénticos.

Ante esta situacion, la eficacia del sistema, volvia a ponerse en entredicho.
Se encargd entonces a un grupo de evaluacién el analisis sobre la forma de
mejorar el sistema y de forma paralela, a otro grupo de reflexién en el seno del
Comité de Ministros del Consejo de Europa. Las conclusiones se formalizaron
en el Protocolo n° 14°°,

Este Protocolo quedd abierto a la firma el 13 de mayo de 2004 y su entrada
en vigor se hace depender de la ratificacion de todos los Estados Partes. Espafia
lo ratifico el 15 de marzo de 2006.

Las principales innovaciones que aporta el nuevo Protocolo son las
siguientes:

* En los asuntos manifiestamente inadmisibles las decisiones adoptadas

7 Idem, pags5a?7.
8 |dem, pag. 11.
9 Idem, pags. 12y 13.
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actualmente por un Comité de tres jueces, serdn examinadas por un
Juez Unico ayudado por Relatores que no sean miembros del Tribunal.

* El Tribunal puede declarar inadmisibles los asuntos en los que el
demandante no haya sufrido un perjuicio importante a condicién de que
el respeto de los derechos humanos no obligue al tribunal a examinar
el fondo del asunto y a no examinar cualquier caso que no haya sido
debidamente examinado por un tribunal interno.

* Los Comités de tres jueces tienen una nueva competencia que les
permite emitir una sentencia cuando la cuestion planteada haya sido ya
objeto de una jurisprudencia consolidada.

* El mandato actual de seis afios renovable de los jueces, se convierte en
un mandato Unico para nueve afios.

Para que la nueva regulacién sea una realidad que mejore la situacion
actual resulta imprescindible, por un lado y como conditio sine quae non, la
ratificacion del Protocolo para que pueda entrar en vigor. Por otro lado, el
cumplimiento por todos los paises de una manera responsable del principio
de subsidiariedad™. A este principio se refiere en la actualidad el texto del art.
35.1 del CEDH en cuya virtud «Al Tribunal no podré recurrirse sino después de
agotar las vias de recursos internas, tal como se entiende segln los principios
de derecho internacional generalmente reconocidos y en el plazo de seis meses
a partir de la fecha de la resolucién interna definitiva».

1.3.La ¢presuncién? de inocencia: necesaria precision
terminoldgica.

Antes de adentrarnos en el contenido concreto del derecho a la presuncion
de inocencia, conviene hacer una precision terminolégica.

Laexpresiontradicionalmente acufiada de «presuncion de inocenciax» resulta
en si misma contradictoria. En efecto, si lo que intenta ponerse de relieve es la
inocencia de la persona hasta que su culpabilidad no quede fehacientemente
demostrada, referirse a ese estado de inocencia como presuntivo, es de entrada,
restarle credibilidad, cuando de lo que se trata, precisamente, es de poner el
acento en lo contrario. Por eso, acertadamente, sefiala BARONA que pese
a su denominacion por la jurisprudencia como «presuncién» iuris tantum,
«verdad interina de inculpabilidad», se trata de una manera poco adecuada de
afirmar que el acusado es inocente hasta que no se demuestre lo contrario. La

10 |dem, pags. 10 a 13.
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presuncion exige un hecho base o indicio, del que se desprende la existencia
del segundo, el hecho presumido, con el nexo ldgico entre ellos que es la
presuncion, operacion que consiste en entender existente el hecho presumido
por la existencia y prueba del hecho base o indicio™.

Resulta, pues, perturbador, referirse a la condicién de inocencia de una
persona considerandola una presuncion y no una afirmacion. A veces, sin
embargo, el peso de la tradicion obliga y por ello seguiré utilizando esa
denominacion, tras haber puesto de manifiesto su impropiedad.

2.- Delimitacion del derecho a la presuncién de inocencia.

a configuracion del derecho a la presuncion de inocencia consiste en

la concreta afirmacién del mismo con la mayor exhaustividad posible.
De modo que sea posible saber quiénes son sus titulares, cual su dmbito de
aplicacion y cudl su concreto contenido

2.1. Sujetos titulares.

Parafraseando el art. 6.2 CEDH, los sujetos titulares del derecho a la
presuncion de inocencia son todas las personas acusadas de una infraccidn,
hasta que su culpabilidad haya sido legalmente declarada.

De esa descripcion legal del derecho pueden destacarse tres elementos
fundamentales. En primer lugar, el alcance de la expresion «todas las personas»,
en segundo lugar el del vocablo «infraccion» y, finalmente, lo referente a la
declaracion legal de la culpabilidad, que constituye el dies ad quem, respecto
a la pérdida del derecho a la presuncion de inocencia.

Segun el art. 1 del Convenio, los Estados contratantes reconocen a toda
persona dependiente de su jurisdiccion los derechos y libertades definidos en
el Titulo I, entre los que se encuentra el derecho que nos ocupa. De modo
que, cuando el art. 6.2 se refiere a «todas las personas» tal expresién debe
acomodarse, segun el criterio sistematico, a lo dispuesto en el art. 1 CEDH.
Ello supone una remisién a las normas de jurisdiccion de cada uno de los
Estados firmantes del Convenio.

El concepto de infraccion tiene un significado autbnomo, como ha puesto de
relieve reiteradamente la jurisprudencia del TEDH. De tal manera que existen

11 BARONA VILAR, Silvia, en Derecho Jurisdiccional Ill, Proceso Penal, 132 ed., con MONTERO
AROCA, J., GOMEZ COLOMER, J.L. y MONTON REDONDO, A., Valencia, 2004, p. 291
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tres criterios™ a tener en cuenta en el momento de decidir si la persona estaba
«acusada de una infraccion» a los efectos del art. 6.2. Se trata de criterios que,
pueden 0 no, ser concurrentes en un mismo asunto.

La constatacion de que cualquiera de ellos se cumple, supondria que en
el caso analizado, se habria cometido una infraccién a los efectos del art. 6.2
CEDH.

Se trata de los siguientes criterios:

1) La clasificacién del proceso en virtud de la legislacién nacional

2) Su naturaleza especial

3) Eltipoy gravedad de las penas a las que el demandante se expone

En cuanto al primero de ellos, se trata de examinar en cada caso si segun
la legislacion estatal aplicable, el proceso o procedimiento en el que se vio
envuelto el demandante, puede contemplarse como una acusacion penal.

En el caso analizado por la STEDH (Seccion 3%), de 11 de febrero de
2003, se trataba de una demanda de un ciudadano noruego contra el Reino
de Noruega. Los tribunales nacionales de ese pais dictaron una resolucién
ordenandole a pagar una indemnizacion a los padres de la victima fallecida, a
pesar de haber sido absuelto de las acusaciones penales de agresion sexual y
homicidio.

Segun el TEDH la responsabilidad penal no es un prerrequisito para la
responsabilidad civil de pagar una indemnizacion, incluso cuando, como
en este caso sucedid, las victimas (padres de la fallecida), optan por unir la
demanda de indemnizacién con el juicio penal. La reclamacién sigue siendo
considerada una reclamacion civil. Asi el Tribunal entiende que la reclamacién
de indemnizacion no estaba contemplada como una «acusacion penal» en
virtud de la legislacion nacional aplicable®,

En cuanto al segundo y tercer criterios, la naturaleza esencial y el tipo y
gravedad de las penas a las que el demandante se expone, el Tribunal observa
que, mientras las condiciones para la responsabilidad civil pueden, en ciertos
aspectos, superponerse, con las condiciones para la responsabilidad penal, la
reclamacion civil debe, sin embargo, determinarse en base a los principios

12 STEDH (Seccién 3%), de 11 de febrero de 2003.
13 |dem, apartado 40.
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propios de la legislacion civil sobre perjuicios. El resultado del proceso penal
no es decisivo para el proceso de indemnizacion. La victima tiene derecho
a reclamar una indemnizacién independientemente de si el demandado es
condenado o absuelto.

En opinién del Tribunal el hecho de que un acto que pueda dar lugar a
una reclamacion de indemnizacion civil por dafios, esté también cubierto por
los elementos objetivos constitutivos de una infraccion no puede, a pesar de
su gravedad, proporcionar motivo suficiente para contemplar a la persona
supuestamente responsable del acto como «acusada de una infraccion.
Tampoco lo puede el hecho de que las pruebas del juicio penal sean utilizadas
para determinar las consecuencias de legislacidn civil del acto que justifica
esa caracterizacion. De otro modo, el art. 6.2 daria a la absolucion penal
el indeseable efecto de anular las posibilidades de la victima de reclamar
una compensacién en virtud de la legislacion civil por dafios. Ello daria
ademas al autor material absuelto la indebida ventaja de evitar cualquier
responsabilidad por sus acciones. Una absolucion penal no impide establecer
una responsabilidad civil por los mismos hechos. En base a una carga de la
prueba menos estricta.

Después de exponer los tres criterios sobre los que gravita el concepto
autonomo de infraccion del art. 6.2, y de llegar a la conclusion de que en este
caso, aparentemente, tal infraccion no se produce, el Tribunal condiciona la
posible vulneracion del art. 6.2 al cumplimiento de un requisito mas®. En
palabras del propio TEDH «si la resolucién nacional de indemnizacion contiene
una afirmacion que impute una responsabilidad penal a la parte demandada,
este hecho puede hacer surgir una cuestion que entre en el ambito del art. 6.2
del Convenio».

Tras examinar las expresiones del Tribunal Superior Noruego, confirmadas
después por el Tribunal Supremo Noruego, el TEDH considera que sobrepasaron
los limites del tribunal civil, arrojando por ello dudas sobre la correccion de
la absolucién. Concluye el Tribunal que si existia un vinculo suficiente con el
anterior proceso penal que era incompatible con la presuncién de inocencia y,
por tanto, el art. 6.2 se aplica, finalmente al proceso relativo a la reclamacion
de indemnizacion, a pesar de no concurrir en él, ninguno de los tres criterios
relevantes a los efectos de decidir si la persona demandante estuvo o no
acusada de una infraccion a los efectos del art. 6.2 CEDH.

14 |dem, apartado 41.

15 El Tribunal no lo califica asi. Considero que puede tratarse como tal porque, como
inmediatamente veremos, su concurrencia supone vulneracion del derecho a la presuncién de
inocencia.
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Retomando los tres elementos fundamentales de la descripcion legal que
hace el art. 6.2 del derecho a la presuncion de inocencia, resta por analizar el
relativo a la declaracién legal de la culpabilidad.

Para que esa declaracion de culpabilidad sea vélida debe haber sido
pronunciada por un tribunal imparcial e independiente y en el seno de un
proceso respetuoso con el contenido de la presuncion de inocencia. Debe
tratarse ademas de una resolucidn firme. Para completar este tltimo elemento
se hace necesario determinar el contenido del derecho, lo que se llevara a cabo
infra.

2.2. Ambito de aplicacion.

En principio, las afirmaciones acerca de la culpabilidad de una persona,
debieran tener lugar en un proceso penal en el que se la juzgue por la comision
de determinado delito. La realidad, sin embargo, nos demuestra cdmo esas
afirmaciones pueden producirse en otros procesos y/o procedimientos, que con
independencia de su naturaleza penal o no, tienen en comun entre si, no ser los
procesos en los que se discute la comision del delito, sino otros relacionados
mediatamente con ellos. Por ello el analisis que hago respecto del ambito de
aplicacidn de la presuncion de inocencia, distingue entre las vulneraciones a la
presuncion de inocencia en el ambito del proceso penal originario y las que se
producen en esos otros procesos y/o procedimientos.

2.2.1. En el proceso penal originario.

Segun la jurisprudencia del TEDH el campo de aplicacién del art. 6.2 del
Convenio se limita, en primer lugar, a los procesos penales que contintan
pendientes. De modo que durante toda su tramitacién las sospechas que
respecto a la culpabilidad del imputado y/o procesado, alberguen los jueces
no deben ser manifestadas en modo alguno en orden a preservar el derecho
gue nos ocupa.

La presuncion de inocencia se viola si una resolucioén judicial o una
afirmacion de un funcionario publico sobre una persona acusada de un delito
refleja la opinién de que dicha persona es culpable, antes de que su culpabilidad
haya sido probada conforme a derecho. Es suficiente, incluso en ausencia de
un fallo firme, que haya un razonamiento que sugiera que el tribunal o el
funcionario considera al acusado culpable®®.

16 STEDH (Seccion 32), de 3 de octubre, de 2002, apartado 54.
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Ello no impide, obviamente, que el 6rgano jurisdiccional tome decisiones
en las que considere la posibilidad real, de que el acusado sea culpable. Me
refiero, por ejemplo, a la autorizacion de actos de investigacion, especialmente
a aquéllos que vulneran derechos fundamentales. El instructor los permite
porque tras realizar el oportuno juicio de proporcionalidad, prima el éxito de
la investigacion frente al concreto derecho de la persona. Esto es asi porque
existen sospechas fundadas de la culpabilidad, pero esas sospechas deben
confirmarse mas alla de toda duda razonable a través de pruebas y en el
juicio oral, para que puedan fundar la sentencia de condena destruyendo asi
validamente la presuncion de inocencia.

2.2.2. En otros procesos y/o procedimientos.

El &mbito de aplicacion de la presuncion de inocencia se extiende, como
deciamos, a aquellos otros procesos y/o procedimientos que tienen que ver con
la comisién del delito, aunque sea sélo de modo mediato.

De modo genérico podemos decir que todas aquellas decisiones en las
gue se tome como presupuesto la culpabilidad de una persona, mientras ésta
no haya sido legalmente declarada, vulneran el derecho a la presuncion de
inocencia.

Asi, en primer lugar, la presuncién de inocencia despliega sus efectos
cuando antes de juzgar a alguien se adoptan decisiones que tienen como
presupuesto su culpabilidad. En segundo lugar, también extiende su eficacia
a las decisiones judiciales adoptadas tras la suspension de diligencias en un
proceso penal. Finalmente, alcanza asimismo a las decisiones nacidas tras la
absolucion.

Como ejemplo del primer caso tenemos el supuesto de supervision
de condena por parte de un tribunal de Apelaciéon de Alemania ejerciendo
funciones de Tribunal competente para juzgar, en este caso, el Tribunal de
Distrito de Hamburgo. A la peticion de suspensién de condena del después
recurrente ante el TEDH, responde el tribunal de Apelacion revocandola. La
condena se basa en la certeza sobre la culpabilidad del demandante respecto
de un nuevo delito por el que no habia sido juzgado. Las consecuencias que
se imponen, esto es, la no suspensién de la condena, es considerada por el
TEDH como una consecuencia penal equivalente a un castigo, y por lo tanto,
considera que si hubo violacion del art. 6.2 del Convenio®.

17 |dem apartados 65y 67. El Tribunal de Apelacién, declar6 inequivocamente que el demandante
era culpable de un delito penal. Esto lo prueba la frase clara de que “habia podido llegar a la
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Respecto a las decisiones judiciales adoptadas tras la suspension de
diligencias, tenemos el ejemplo de una decisién que niega al acusado una
indemnizacién por el ingreso en prision preventiva. Puede plantear problemas,
en opinion del TEDH, si motivos indisociables del dispositivo equivalen en
sustancia a una constatacion de culpabilidad, sin que ésta haya sido previamente
establecida de manera legal®®. No se trata de que el acusado tenga un derecho
al reembolso de sus costas, o un derecho a reparacion por el ingreso en prision
preventiva legal, en caso de suspensidn de las diligencias emprendidas en su
contra. El simple rechazo de una indemnizacién no es contrario, por tanto, en
si mismo a la presuncion de inocencia®.

Finalmente, en cuanto a las decisiones judiciales adoptadas tras la
absolucion, la jurisprudencia del TEDH se muestra contundente. En efecto,
para el Tribunal tras una absolucidn, no resulta aceptable mencionar sospechas
acerca de la inocencia de la persona absuelta. Considera que una vez la
sentencia absolutoria es firme, aunque sea una sentencia absolutoria dando
al acusado el beneficio de la duda de acuerdo con el art. 6.2 del Convenio,
el mencionar cualquier sospecha de culpabilidad es incompatible con la
presuncion de inocencia. Incluso aquéllas expresadas en los motivos para la
sentencia absolutoria®.

2.3. Contenido.

La finalidad general de la presuncién de inocencia es la de proteger al
acusado contra cualquier decision judicial u otras afirmaciones hechas por
funcionarios del Estado, que contribuyan a una valoracion de su culpabilidad,

certeza de que el demandante habia cometido fraude en perjuicio del testigo Sr. H". Esta
conclusion la apoyan ademas los hechos de que el Tribunal de Apelacién optd por recabar
testimonios en virtud del art. 308 de La Ley de Enjuiciamiento Criminal y procedi6 a una
evaluacion detallada y sustancial del valor probatorio de las declaraciones hechas por el
testigo en su resolucién. En este caso, el propio representante del Gobierno de Alemania,
alega que el Tribunal de Apelacion procedié como lo hubiera hecho el tribunal sentenciador en
el procedimiento principal.

El TEDH no suscribe la reclamacion del Gobierno de que el demandante tuvo, ante el Tribunal
de Apelacion, un procedimiento de acuerdo con el Estado de Derecho. La presuncién de
inocencia, considerada a la luz de la obligacion genérica de un juicio justo como exige el
art. 6.1, excluye la conclusién de culpabilidad fuera del procedimiento penal ante el tribunal
competente, independientemente de las garantias procesales en dicho procedimiento paralelo
y a pesar de las consideraciones generales de oportunidad, Idem, apartados 65y 67.

18 STEDH (Seccion 42), de 25 de abril, de 2006, apartado 51.

19 |dem, apartado 52.

20 STEDH (Secciénl?), 17 de octubre de 2002, apartado 19. En el caso juzgado lo decisivo
fue que tanto el Tribunal Regional de Wels, como el Tribunal de apelacion de Linz, hicieron
afirmaciones en el proceso por indemnizacién tras la sentencia absolutoria firme de la
demandante , expresando su punto de vista de que continuaba habiendo sospechas sobre
ella, y por tanto, arrojando dudas sobre su inocencia.
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sin haber sido anteriormente declarado éste culpable de acuerdo con la ley?.

Para conseguir ese objetivo de amplio alcance, se hace imprescindible
acudir a una pléyade de derechos. Me refiero, por ejemplo, al derecho del
acusado a guardar silencio, a no confesarse culpable, a no levantar la carga
de la prueba, a soportar la prision provisional durante un plazo de tiempo
razonable, etc. Podria decirse que la presuncion de inocencia actlia a modo de
paraguas bajo el que se cobijan todos estos otros derechos. Asi, si cualquiera
de ellos es violentado, la consecuencia sera una vulneracion del derecho que
examinamos.

Por otro lado, existen otros derechos que en modo alguno integran el
que examinamos. No obstante ello, se puede observar que el ejercicio de los
mismos eventualmente repercute en el derecho a la presuncién de inocencia.
Hablamos ahora de derechos y libertades como, por ejemplo, el derecho a la
informacion como ejercicio de la libertad de expresion. Los limites de unos y
otros deben precisarse para lograr una coexistencia exenta de fricciones.

Se requiere, pues, distinguir entre los derechos integrantes de la presuncion
de inocencia y los colindantes con ella.

2.3.1. Derechos integrantes.

De entre los derechos que denominamos integrantes vamos a resefiar en
esta aproximacién dos. A saber; el derecho a guardar silencio y el derecho a no
confesarse culpable. Ambos derechos no parecen expresamente mencionados
en el texto del Convenio de Roma. La jurisprudencia del TEDH ha tenido,
no obstante, oportunidad de referirse a ellos considerandolos como derechos
indisolublemente unidos a la misma idea de presuncion de inocencia.

Asi, por ejemplo, la STEDH (Seccion 4%), de 21 de diciembre de 2000, se
pronuncia al respecto.

El caso trae causa de una sentencia de condena a un ciudadano irlandés
como colaborador del IRA y basada en declaraciones del acusado obtenidas
bajo coaccion en el transcurso del interrogatorio policial. En concreto en el
caso referido el demandante alegd que el art. 52 de la Ley de 1939% vulner6

21 STEDH (Seccién 3?), de 21 de marzo de 2000, apartado 31.

22 Elart. 52 de la Ley de 1939 dice lo siguiente:« 1. Si una persona es detenida preventivamente
en virtud de las disposiciones que a ese respecto contiene la Seccién IV de esta Ley, cualquier
miembro de la policia podra solicitar a dicha persona, en cualquier momento mientras dure la
detencion, una explicacion completa de sus movimientos y acciones en un periodo concreto
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sus derechos a guardar silencio, a no confesarse culpable y a la presuncion de
inocencia.

ElI TEDH recuerda su constante jurisprudencia con respecto a que
el derecho a guardar silencio y a no confesarse culpable, aunque no
expresamente mencionados en el art. 6 del Convenio, son normas reconocidas
internacionalmente, que residen en el coraz6n mismo del derecho a un proceso
equitativo. La razon descansa inter alia en la proteccion del acusado contra
la coaccidn abusiva de las autoridades y con ello contribuir a evitar errores
judiciales y garantizar el resultado perseguido por el art. 6 del Convenio®.

Concretamente el derecho a no confesarse culpable presupone que, en
asuntos penales, la acusacion intente buscar su argumentacion sin recurrir a
elementos de prueba obtenidos bajo constriccion o presiones, 0 con desprecio
de la voluntad del acusado. En este sentido este derecho esta estrechamente
ligado a la presuncidon de inocencia contenida en el art. 6.2 del Convenio. El
derecho a no confesarse culpable esta relacionado con el respeto de la voluntad
de un acusado a guardar silencio®.

A pesar de que el TEDH admite que los derechos a guardar silencio y a no
confesarse culpable no son absolutos y pueden verse limitados, la limitacion
no puede ser tal que los vacie de contenido.+

Por tanto el Tribunal declara que el grado de coaccién sufrido por el
demandante en aplicacion del art. 52 de la Ley de 1939 de cara a obligarle a
facilitar informacidn sobre las acusaciones que recaian sobre él en virtud de
dicha Ley, destruyd la misma esencia de sus derechos a no confesarse culpable
y a guardar silencio. Explica que el interés del Gobierno por la seguridad y el
orden publicos no justifica una disposicion que suprima la esencia misma de
los derechos del demandante?®.

Concluye el Tribunal admitiendo la violacion de los derechos a los que nos
estamos refiriendo y dada su estrecha relacién con la presuncidn de inocencia,
también concluye que hubo violacién de esta tltima®.

y toda la informacién que posea en relacién con la comision o intento de comisién por parte
de otra persona de un delito previsto por esta ley. 2. Si una persona, a la que, en virtud del
apartado anterior, un miembro de la policia le ha solicitado la informacién mencionada en
dicho apartado, se niega a facilitarla o le proporciona alguna informacion falsa o errénea, sera
culpable de un delito en virtud de dicho articulo y ser& susceptible de una condena de hasta
seis meses de carcel».

23 STEDH (Seccion 42), de 21 de diciembre de 2000, apartado 40.

24 |dem.

25 |dem, apartados 56 y 59.

26 |dem, apartado 60.
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2.3.2. Derechos colindantes.

Como indicdbamos supra, el derecho a la presunciéon de inocencia,
ademas de desglosarse en otros derechos que lo integran, tiene relacién con
otros derechos y libertades adyacentes. Asi sucede en el caso de la libertad
de expresion y, en concreto, con una de sus principales manifestaciones, el
derecho a la informacion.

Cuando en el ejercicio del derecho a la informacion se hace necesario
abordar la relativa a un proceso penal, no es inusual que surjan tensiones
entre ese derecho que ejerce el periodista?’y la presuncién de inocencia de las
personas que estén relacionadas con la noticia.

En ocasiones el derecho a la informacién debe ceder ante la presuncidn de
inocencia. En otras, sin embargo, es la presuncion de inocencia la que debe
otorgar espacio al derecho a la informacion.

Como ejemplo de esto Gltimo valga, por todas, la STEDH (Seccidn 3%), de
3 de octubre de 2000.

En este supuesto los recurrentes son periodistas franceses que publican
un articulo informando acerca de la querella con demanda de indemnizacién
de dafios y perjuicios, que se presentd contra el dirigente de una sociedad
publica por presunto fraude. El objeto de la sociedad publica era la gestion de
residencias de alojamiento a emigrantes.

El articulo se publica antes de conocerse la sentencia, mientras el asunto
esta sub iudice.

En aplicacion del art. 2 de la Ley de 2 de julio de 1931, el Tribunal
Correccional de Paris reconoce la culpabilidad de los demandantes y les
condena a una pena de 3000 francos franceses de multa. Segun este articulo
«Esta prohibido publicar, con anterioridad a que se dicte la sentencia, cualquier
informacion relativa a demandas de indemnizacion de dafios y perjuicios (...)
bajo pena de una multa de 120.000 francos franceses(...)». Posteriormente el
Tribunal de Apelacién de Paris confirma la culpabilidad de los demandantes.
Ambos tribunales estan de acuerdo en desechar la argumentacion de la defensa
en virtud de la cual el art. 10 del CEDH relativo a la libertad de expresion
y la Ley de 2 de julio de 1931, serian incompatibles. Segun el Tribunal de

27 Sin olvidar que la beneficiaria es la sociedad entera para la que la informacién resulta
accesible.
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Apelaciénde Paris, laley tiende a proteger a las personas objeto de una querella,
a garantizar la presuncion de inocencia y a prevenir cualquier influencia sobre
la justicia. Concluye que la restriccion es proporcionada al fin perseguido®.

Laargumentacién del TEDH difiere bastante de la realizada por los 6rganos
jurisdiccionales franceses. En efecto, segln el Tribunal la libertad de expresion
constituye uno de los fundamentos esenciales de una sociedad democratica.
No s6lo comprende las informaciones o ideas acogidas favorablemente o
consideradas inofensivas o indiferentes, sino también aquéllas que chocan,
ofenden o inquietan: asi lo quieren el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de
apertura sin los cuales no existe una sociedad democratica® *.

La prensa juega un papel esencial en una sociedad democratica. A ella le
corresponde, dentro del respeto de sus deberes y responsabilidades, comunicar
informaciones e ideas, sobre todas las cuestiones de interés general. La libertad
de prensa incluye también el uso de una cierta dosis de exageracion, incluso
de provocacion.

La necesidad de una restriccion cualquiera al ejercicio de la libertad de
expresion debe ser probada de manera convincente. Cuando se trata de la
prensa, el poder de apreciacion nacional choca con el interés de la sociedad
democratica en garantizar y mantener la libertad de prensa®.

Ciertamente, prosigue, el TEDH, los periodistas que redactan articulos
sobre procedimientos penales en curso no deben franquear los limites fijados
para una buena administracion de la justicia, y deben respetar el derecho de un
acusado a la presuncién de inocencia. Sin embargo en este caso la injerencia
litigiosa consiste en una prohibicién absoluta y general que incluye cualquier
tipo de informacion. En esas circunstancias la condena a los periodistas no
constituye un medio razonablemente proporcionado para la consecucién de
los fines legitimos contemplados®.

3.- Una reflexion provisional.

Dado el caracter y extension de este trabajo, la reflexion a la que a
continuacién me refiero no puede ser mas que interina, de modo que con

28 Apartados 14, 16 y 19.
29 Apartado 27, i.

30 Apartado 27, ii.

31 Apartado 27, iii.

32 Apartados 34, 35y 37
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esa limitacion la planteo. Deberd, pues, ser verificada cuando proceda a un
estudio més exhaustivo de la materia.

A lo largo de la lectura de las sentencias que el TEDH ha dictado con
relacion al derecho a la presuncidn de inocencia, no he podido dejar de advertir
la exquisitez de sus argumentaciones juridicas. En opinion del Tribunal, se
puede sospechar la culpabilidad, incluso se pueden tener indicios racionales
y fundados de la misma, pero no pueden mencionarse en una decision que
se toma con caracter previo a la declaracion legal de la culpabilidad, so pena
de vulnerar el derecho a la presuncion de inocencia. El Tribunal puede dudar
seriamente de la inocencia de una persona, eso puede pesar en su animo, pero
no puede cometer el error de manifestar a las claras lo que piensa.

Me pregunto, si en la actualidad y teniendo en cuenta los graves peligros
que amenazan la sociedad democrética y plural que el propio TEDH intenta
garantizar®®, no debiera procederse a una revisién de algunos de los pilares
basicos del proceso penal en Europa, como es este derecho a la presuncion de
inocencia®. Quizas podrian considerarse determinados supuestos en los que
el principio no se interpretara en forma tan rigida que parece atentar, a veces,
contra la propia loégica humana.

En la sociedad actual mantener incdlume un principio pensado para
otra en la que determinadas actuaciones del ser humano eran impensables
por impracticables, supone restar muchas posibilidades de actuacion eficaz
del proceso penal. En este sentido, me parecen dolorosamente IGcidas las
palabras de una periodista y escritora recientemente fallecida que escribi6 que
cudnto mas democratica y abierta es una sociedad, tanto mas expuesta esta
al terrorismo, cudnto mas libre es un pais, cuanto menos tolera las medidas
policiales, tanto més padece o se arriesga a padecer secuestros y masacres®.

Sus palabras son aplicables a otras formas de criminalidad organizada y a
la delincuencia informatica a través de Internet. Desvirtuar la presuncion de
inocencia en esa clase de delitos resulta una tarea, muchas veces agotadora y
demasiadas veces improductiva.

Creo que deberiamos hacer lo posible para conjurar esos riesgos a través de
instrumentos que, sin dejar de ser respetuosos con la presuncion de inocencia,
hagan mas realistas nuestros sistemas de enjuiciamiento penal.

33 En especial el terrorismo a gran escala y la delincuencia informética a través de Internet.

34 No seria la primera vez y seguramente tampoco seria la Gltima. En nuestro derecho espafiol
el tribunal Constitucional lo ha hecho respecto de la doctrina en torno a la prueba ilicitamente
obtenida, flexibilizando su entendimiento.

35 FALLACI, Oriana, La rabia y el orgullo, Madrid, 2002, pag. 64.





