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RESUMEN: Las personas con enfermedades mentales en las carceles de Bolivia son un caso critico que
requiere atencion urgente. A menudo, estas personas terminan en el sistema penitenciario debido a la
falta de servicios de internamiento psiquiatrico en el sistema de justicia. A lo largo del presente articulo,
se exploraran los siguientes puntos: Incapacidad del sistema judicial para abordar la enfermedad mental
de aquellos que cometieron un delito, esto debido a la falta de recursos y personal capacitado en el
sistema judicial boliviano; desafios para identificar y tratar trastornos mentales durante el proceso penal
y el impacto negativo de las condiciones carcelarias en la salud mental. Asimismo, el articulo busca
arrojar luz sobre la situacion actual, destacando la necesidad urgente de reformas en el sistema de
justicia boliviano para garantizar un tratamiento adecuado y humano para las personas con enfermedades
mentales en lugar del encarcelamiento.
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ABSTRACT: People with mental illnesses in Bolivian prisons are a critical case that requires urgent attention.
These people often end up in the prison system, due to the lack of psychiatric inpatient services in the justice
system.Throughout this article, the following points will be explored: Inability of the justice system to address the
mental illness of those who committed a crime, this is due to a lack of resources and trained personnel in the
Bolivian judicial system; challenges to identifying and treating mental disorders during the criminal process and
the negative impact of prison conditions on mental health. Likewise, the article seeks to shed light on the current
situation, highlighting the urgent need for reforms in the Bolivian justice system to ensure adequate and humane
treatment for people with mental illnesses instead of imprisonment.
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I. INTRODUCCION.

En el complejo entramado de la justicia boliviana, la responsabilidad penal del
enfermo mental emerge como un tema crucial. Este articulo se sumerge en un
andlisis respecto al déficit de internamiento psiquidtrico como medida de seguridad
en Bolivia, explorando las complejidades que rodean la interseccién entre la salud
mental y el proceso penal, cuestionando cémo se aborda esta problemadtica en el
contexto legal v judicial.

En un pafs donde la justicia busca equilibrar el respeto de los derechos
individuales con la proteccion de la sociedad; la responsabilidad penal de aquellos
afectados por enfermedades mentales es un desaffo multifacético. La falta de
recursos y estructuras adecuadas para atender a personas con trastornos
mentales en el sistema judicial boliviano cuestiona la capacidad de dicho sistema
para abordar de manera justa y efectiva los casos de personas con condiciones
mentales debilitadas.

En este contexto, se examinan las repercusiones directas en la aplicacién
de la ley y la busqueda de la justicia. ;Cdmo se desenvuelve la responsabilidad
penal en casos donde la salud mental del acusado deberfa ser considerado con
mayor atencién? ;Se encuentran los mecanismos de internamiento psiquidtrico
lo suficientemente desarrollados para garantizar una evaluacién adecuada y un
tratamiento efectivo? O, ain mds importante, ;Se cuenta con establecimientos
especiales para poder aplicar el internamiento a personas que sufren alguna

 Alan Mauricio Zarate Hinojosa

Abogado (Universidad Mayor de San Andrés). Graduado por presentacién, debate y defensa de tesis con
Aprobacién Plena con Mencién Honrosa. Magister Scientiarum en Ciencias Penales y Criminoldgicas - Magna
Cum Laude (UMSA). Fue Auxiliar de Docencia Titular de la Catedra Derecho Penal | - Parte General de la
Carrera de Derecho (UMSA). Docente del drea de penal de pre y de postgrado en distintas universidades del
pais. Autor de la obra juridica literaria de difusién nacional intitulada: Derecho Penal del Enemigo en la Legislacion
Boliviana. Conferencista nacional e internacional en Congresos de Derecho Penal. Desempefié como Juez de
Instruccién, Anticorrupcién y Contra la Violencia Hacia la Mujer y Juez de Sentencia Penal. Correo electrénico:
azaratehinojosa@gmail.com.


mailto:azaratehinojosa@gmail.com

Zarate, A. M. - La responsabilidad penal del enfermo mental: un andlisis del déficit de...

enfermedad mental? Estas interrogantes plantean una reflexién critica sobre la
capacidad del sistema legal boliviano para lidiar con la complejidad inherente a los
casos que involucran a personas inimputables.

En Bolivia, si bien hemos adoptado un sistema dualista' respecto a las
consecuencias juridicas del delito, es decir, contamos con penas y medidas
de seguridad como respuesta ante la existencia de un injusto. Asl también se
encuentra previsto en el Cédigo Penal boliviano, art. 25, ““La sancién comprende
las penas y las medidas de seguridad (...)", sin embargo, en la realidad se aplica un
sistema punitivo monista, siendo la cdrcel la Unica consecuencia juridica ante la
existencia de un delito.

El titulo del presente articulo resulta contradictorio al sugerir que una persona
que sufre algdn trastorno o enfermedad mental sea responsable penalmente
y el problema nace de esta realidad: En Bolivia, las personas inimputables se
encuentran purgando penas o con detencidn preventiva en las carceles. Personas
que seguramente debieran estar siendo tratadas en establecimientos especiales
como, por ejemplo: centros psiquidtricos de internamiento o centros de salud; en
realidad son ignorados en cuanto a su salud mental y son juzgados como personas
sanas mentalmente.

Explorando la legislacidn actual en Bolivia relacionada con la inimputabilidad
y las medidas de seguridad aplicables al caso, se identifican posibles lagunas y/o
ambigliedades que pueden contribuir al déficit de internamiento psiquidtrico. Ante
la misma conviene preguntarnos jExisten disposiciones especificas que aborden
esta problemdtica de manera exhaustiva, o es necesario revisar y fortalecer la
legislacion actual para garantizar una proteccién mas efectiva de los derechos y la
seguridad tanto de los individuos afectados como de la sociedad en general? No
obstante, la ley no es la Unica causa de que los enfermos mentales se encuentren
en las cdrceles y es lo que analizaremos en el presente articulo.

Il. LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL INIMPUTABLE.

Dentro de la Teorfa del Delito, a partir de su sistema categorial y secuencial que
nos permite establecer cudndo una conducta es considerada delito; como Ultimo
peldafio tenemos a la culpabilidad. La culpabilidad se erige como piedra angular
en la fundamentacién y delimitacidn de la pena, es la culpabilidad el presupuesto
de la pena En primer lugar, la culpabilidad refleja la conexidn intrinseca entra la
comisién de un delito y la responsabilidad penal del individuo. Es el vinculo que
establece que aquel que transgrede la ley debe asumir las consecuencias de sus

| ViLLAMOR Lucia, F.: Derecho Penal Boliviano Parte General, 2* ed., La Paz Bolivia, 2007, p. 323.

2 ViLAamor Lucia, F.: Derecho Penal Boliviano, cit., p. 324.
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acciones. Asimismo, la culpabilidad actia como un filtro necesario para garantizar
que la pena sea proporcional y justa. De ese modo, al exigir la demostracion de
la culpabilidad mds alld de una duda razonable, se intenta establecer un limite que
proteja a la sociedad contra condenas injustas y arbitrarias.

Por lo tanto, la teorfa elaborada por la Ciencia del Derecho Penal sobre el
delito ha establecido que la mera constatacidn de la realizacién de un hecho injusto
tipificado por la ley penal no basta para la exigencia de responsabilidad criminal®,
sino que la misma requiere inexorablemente la afirmacién de la culpabilidad del
sujeto. La culpabilidad como juicio de reproche que va dirigido al autor por la
realizacién de un hecho tipicamente antijuridico consiste en la valoracién que se
realiza al sujeto por haber realizado un hecho delictivo pese a conocer, o haber
podido conocer que estaba prohibido. Para afirmar dicha culpabilidad supone
un determinado desarrollo o madurez de la personalidad y unas determinadas
condiciones bio-psiquicas que permitan al autor conocer la lesividad material de
su comportamiento y su ilicitud, asi como dirigir su voluntad conforme a dicha
comprension.

El fundamento material de la culpabilidad radica en aquellas facultades que
permiten al individuo motivarse porla norma penal y participar asi con el resto de la
colectividad en condiciones de igualdad de una vida comun, pacifica y juridicamente
organizada. Si el agente por desconocimiento del contenido de la prohibicidn, por
falta de capacidad de motivacién o por hallarse en una determinada situaciéon en la
que no le era exigible una conducta distinta, no puede ser motivado por la norma
o la motivacidn se encuentra gravemente alterada, por consiguiente, no existird
la culpabilidad.

Al no pasar el filtro de la culpabilidad, ciertamente el delito no se configura;
asi lo ha referido el profesor ZafFaroNI, cuando refiere que “Pese a la presencia
de un injusto no podemos aun afirmar la presencia de un delito: es necesario
que ese injusto le sea juridicamente reprochable a su autor, o sea, que su autor
sea culpable™. Esto significard que una persona que comete ya sea por accion
u omisién un delito por muy grave que este pueda ser, no necesariamente
serd culpable del mismo y cuando el agente no sea culpable del hecho tipico
y antijuridico, este deberd ser absuelto por no ser responsable penalmente del
hecho. Por eso es proclamada como principio esencial el nullum crimen sine culpa o
lo que es lo mismo, la imposibilidad de que exista delito alguno si no se comprueba
la culpabilidad de su autor, principio de culpabilidad.

3 BaciGaLupo, E.: Principios de Derecho Penal. Parte General, 5° ed., Akal, Madrid, 1998, p. 298.
4 ZarraroN|, E.: Tratado de Derecho Penal Parte General, Ediar, Buenos Aires, 1981, p. 30
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Ahora bien, debemos tener un punto de partida a la hora de establecer la
responsabilidad penal. Esta radica en lo que se ha denominado la imputabilidad o
capacidad de culpabilidad; este como uno de los elementos o presupuestos de la
culpabilidad. La imputabilidad o capacidad de culpabilidad, tal como lo establece
el profesor MuRoz CoNDE, es el conjunto de facultades psiquicas y fisicas minimas
requeridas para que un sujeto sea responsable penalmente de un hecho tipico y
antijuridico®.

En el caso de las personas que padecen de algin trastorno o enfermedad
mental, la cuestién de su capacidad para comprender la naturaleza y la gravedad
de sus acciones se vuelve primordial. Si se determina que una persona sufre de
una enfermedad mental que le impide comprender la naturaleza ilicita de sus
actos o actuar conforme a esa comprension, puede considerarse que carece de
responsabilidad penal. Una persona inimputable no puede ser culpada ni sancionada
penalmente por un delito cometido debido a su incapacidad mental al momento
de cometerlo. La cuestidn de la capacidad no se puede, pues, formular asf: ;Pudo
el autor comportarse de otro modo o no?, sino mds bien asf: ;Es responsable el
autor por no haberse comportado de otro modo? en tal sentido, conforme al
diagndstico emitido posterior a una evaluacidn psiquidtrica, el Juez de la causa
determinard la inimputabilidad del autor, ya que existe ausencia de capacidad de
culpabilidad.

Cabe aclarar que la calidad de inimputable puede darse en dos casos. Por
ser un menor de edad que carezca de la madurez suficiente para comprender
la ilicitud de sus actos o actuar conforme a la misma’ y las personas que sufren
una enfermedad mental al momento del hecho delictivo®. Dentro del presente
articulo sélo nos dedicaremos a las personas que son inimputables por sufrir
alguna enfermedad mental.

Es asf que la imputabilidad de acuerdo a Muroz CoNDE, estd constituida por
la capacidad de motivacién, para motivarse por los mandatos normativos’, siendo
imputable el sujeto que puede ser motivado por ella y no siéndolo, aquel que no
reune las condiciones para su afectacién por el mensaje de la misma, al no tener
dicha capacidad desarrollada por falta de madurez o por defectos psiquicos, ya
que, si la imposicidon de una pena se hace para motivar al sujeto a que no delinca,
en nada se verd afectada dicha motivacién por la no imposicidon de una pena al

5 Muroz Conpk, F. y Garcia ARAN, M.: Derecho Penal Parte General, Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, p. 361.

6  Jakoss, G.: Derecho Penal Parte General, Fundamentos y teoria de la imputacién, Marcial Pons, Madrid, 1997, p.
645.

7 Ley N° 548 de 17 de julio de 2014, Cédigo Nifio, Nifia, Adolescente, Bolivia, art. 269.
8  Lev N°1768 de 10 de marco de 1997, Cédigo Penal boliviano, art. 17.
9  Muroz Conpg, F. y GARcia ARAN, M.: Derecho Penal Parte General, cit., p. 362.

[449]



[450]

Rev. Boliv. de Derecho N° 38, julio 2024, ISSN: 2070-8157, pp. 444-473

inimputable, es decir; a un no motivable'. La pena en tales casos no tiene sentido
alguno, ni desde el punto de vista de la prevencién general ni desde la prevencién
especial, ya que los inimputables son escasa o nulamente motivables, por lo que la
pena no supone para ellos, antes del suceso (ex ante), un factor inhibidor serio y
tras la comisién del hecho delictivo, el método mds adecuado para su readaptacion
social, donde ese método no es la cdrcel, sino un tratamiento médico. Asf también
lo entiende MuRoz CoNDE, cuando refiere que, la imputabilidad surge como
un limite a la responsabilidad penal', ya que, cuando nos encontramos frente a
personas que sufren una enfermedad mental no podemos pretender que estos
sean aparentemente sanos. Ciertamente, en este grupo de personas, una pena
serd indtil y no cumplird los fines que busca alcanzar.

A partir de ello, se sigue un razonamiento: si la persona no puede ser imputable
(capacidad de culpabilidad), no puede ser culpable, por ende, si es inimputable, no
puede imponerse una penay si no puede imponerse una pena, este no deberifa ser
condenado; y si no puede ser condenado, debe ser absuelto. En resumen, alguien
que no es responsable del injusto penal debe ser absuelto en la sentencia judicial.

En Bolivia, la situacidn de aquellas personas que sufren alguna enfermedad
mental y cometieron algin delito es demds lamentable, ya que contrario a la ley
y al Derecho desde la primera instancia de su juzgamiento no son considerados
en muchos casos como inimputables mds al contrario son sometidos a detencién
preventiva y llevados a los centros penitenciarios. Peor es el caso de aquellos que,
con cuadros psicdticos (pérdida de contacto con la realidad) son sentenciados a
cumplir una condena en una cdrcel comdn, junto con otros internos sin discriminar
su situacidn de enfermos mentales (tema que serd abordado mds adelante).

En torno a ello, en Bolivia, ciertamente las personas que sufren algun trastorno
o enfermedad mental cuentan con responsabilidad penal dentro del sistema judicial
penal. Ahora las interrogantes serdn: ;por qué?, jpor qué aquellas personas que en
teorfa son inimputables, en la practica no lo son? Estas preguntas se contestardn
durante el desarrollo de este articulo.

Ahora bien, ante la constatacién de un hecho tipico antijurfdico y culpable, la
consecuencia juridica es una pena privativa de libertad (la carcel por excelencia en
la mayorfa de los casos), pero junto a la pena, dentro de las consecuencias juridicas
del delito, se encuentran también las medidas de seguridad. Bien referiamos que
una persona que es inimputable no es culpable y por tanto no debe aplicarse una
pena, en su lugar se aplicard una medida de seguridad. En palabras del profesor

10 CARBONELL MATEU, J.: “Sobre la Imputabilidad en Derecho Penal espafiol”, Cuadernos de Derecho Judicial. La
Imputabilidad en General en el Derecho Penal, nim. XVII, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1993,
p. 16.

Il Muroz ConbDg, F. y GARcia ARAN, M.: Derecho Penal Parte General, cit., p. 363.
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VILLAMOR, ‘“la capacidad de imputabilidad del autor no obstaculiza imponerle
determinadas medidas de seguridad, cuya justificacién dependerd exclusivamente
del prondstico que arroje una investigacion acerca de su peligrosidad”'2. Conviene
ahora examinar la diferencia entre ambas, y porqué la carcel no es Util cuando de
enfermos mentales se trata.

IIl. LA PENA VS LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Concerniente a las consecuencias juridicas del delito, como elemento de la
norma juridica, tal como hemos referido ut supra, si bien en Bolivia se ha adoptado
un sistema dualista respecto a las consecuencias juridicas del delito, no es menos
cierto que en la practica estamos lejos de aplicar dicho sistema.

Por otro lado, cabe mencionar que, en la teorfa, si bien las penas y las medidas
de seguridad son distintas, tienen presupuestos y fines distintos; en la préctica,
cuentan con cierta similitud. Este es el cardcter aflictivo. La pena y las medidas
de seguridad como una doble reaccién frente al problema de la delincuencia
comparten ambas ese cardcter aflictivo, puesto que, se trata de privar de la libertad
a una persona. Sin embargo, debemos reconocer que encarcelar a quién padece
de un trastorno o enfermedad mental, supera de sobre manera esa afliccién al no
ser la cdrcel el sitio ideal para tratar a personas con debilidad mental.

Segln Rodriguez Devesa, citado por el profesor ViLLaMor Lucia, “la pena es
una privacién o restriccion de bienes juridicos establecida por la ley e impuesta
por el érgano jurisdiccional competente al que ha cometido un delito””. La pena
de prisidn es la pena por excelencia por los efectos intimidatorios que genera.

Referente a la pena, tiene como fundamento vy limite a la culpabilidad del autor
de un hecho delictivo, persigue objetivos de prevencidn general, disuadiendo a
otros de cometer delitos, prevencidn general negativa'® como lo sefiala ZAFFARON,
donde la pena se dirige a quienes no delinquieron para que en el futuro no lo
hagan. Y prevencién especial, buscando la rehabilitacion del delincuente.

Las medidas de seguridad, en cambio, se centra en la peligrosidad criminal del
infractor, buscando proteger a la sociedad mediante su reclusién o tratamiento,
independientemente de la culpabilidad. Asf lo sefialé ViLLamoRr al referir que “El
estado peligroso, es el fundamento de las medidas de seguridad lo mismo que
la culpabilidad es el presupuesto de la pena. La peligrosidad es distinta de la
culpabilidad, la peligrosidad puede ser muy elevada, siendo la gravedad del delito

12 Vitamor Lucia, F.: Derecho Penal Boliviano, cit., p. 245.
13 ViLLamor Lucia, F.: Derecho Penal Boliviano, cit., p. 297.

14 ZArraRONI, R., ALIAGA, A. y SLOKAR, A.: Manual de Derecho Penal Parte General, 2* ed., Ediar, Buenos Aires,
2007, p. 39.
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cometido muy pequefa y viceversa puede ser prdcticamente nula a pesar de
haber cometido el sujeto un delito muy grave”"®. Mientras que la pena constituye
la respuesta frente a la culpabilidad del autor, la medida de seguridad lo es frente
a su peligrosidad, entendida ésta como probabilidad de comisién de futuros
delitos'. A pesar de su enfoque preventivo, las medidas de seguridad también han
sido criticadas por la posibilidad de violar derechos fundamentales al mantener a
individuos por un tiempo no definido de reclusion.

En el dmbito del Derecho Penal, la pena y las medidas de seguridad son
conceptos fundamentales que buscan alcanzar distintos objetivos y cumplir con
finalidades especificas. La pena se refiere a la sancién impuesta por el Estado
como consecuencia de la comisién de un delito. Por otro lado, las medidas de
seguridad se aplican en casos especificos donde se evidencia que el autor del
delito padece de una alteracién psiquica o trastorno mental que lo hace peligroso
para sf mismo o para la sociedad. A diferencia de la pena, las medidas de seguridad
tienen un enfoque predominante preventivo especial, orientado a la rehabilitacién
y proteccién social.

Conforme a lo mencionado anteriormente, las medidas de seguridad tienen
como finalidad y objetivo principal la prevencién de futuros delitos por parte del
sujeto infractor al ordenamiento penal y es considerado peligroso por su conducta
realizada en contra de la sociedad y de los ordenamientos de conducta social y
penal, de ahi se desprende que el fin principal de las medidas de seguridad es
la prevencién especial, y puede ser concretada en una actuacién de correccién,
socializacidn, tratamiento y educacidn sobre el sujeto considerado peligroso v,
dichas actuaciones son llevadas a cabo para evitar que el sujeto peligroso pueda
cometer nuevos ilicitos penales en el futuro; evitando que se vuelva a romper el
orden y armonia social que marca el precepto penal.

Aunqgue las medidas de seguridad no persiguen de forma directa la prevencién
general, es innegable que se logre la prevencién general de forma accesoria o
accidental, debido a la utilizacidn reciente en los sistemas penales de medidas de
seguridad inocuizadoras y de aquellas medidas de seguridad en donde su duracién
es indeterminada, produciendo en la sociedad un efecto intimidatorio, creando
una confianza generalizada en la sociedad donde se aplica, por la postura que
obtiene el Estado en contra de los delincuentes que infringe el ordenamiento
penal y las reglas de conductas.

Como bien sefialdbamos, otra diferencia clave radica en la duracién de la
pena y las medidas de seguridad. Mientras que la pena tiene un limite temporal

15 ViLLamor Lucia, F.: Derecho Penal Boliviano, cit., p. 324.

16 MuNoz CoNnbpe, F.: Derecho Penal Parte General, Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, p. 585.
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establecido en la norma juridico penal, las medidas de seguridad estdn sujetas a
revisiones periddicas y pueden extenderse mds alld del plazo de la pena si persiste
la peligrosidad del individuo. Este aspecto totalmente contrario al principio de
legalidad, nullum crimen, nulla poena sine lege certa, que, dentro de la exposicidn de
motivos del actual cédigo penal boliviano, el legislador ha hecho énfasis respecto
a la extension del principio de legalidad, alcanzando éste a las medidas de
seguridad"”. ;Qué quiere decir esto? No hay medida de seguridad sin delito, no hay
medida de seguridad sin ley, ello se ve reflejado en que las medidas de seguridad
sélo pueden aplicarse posterior a la comisién de un hecho delictivo, pero también
debe existir la peligrosidad del autor siendo este post-delictual, toda vez que la
peligrosidad pre-delictual ya ha sido superada por el principio de legalidad. Asf
también, el internamiento, al no tener por objeto una retribucién por el injusto
cometido, sino la proteccidn de la comunidad frente a una persona peligrosa debe
tardar tanto tiempo como lo exija esa necesidad de proteccidn, de esa forma se
intenta justificar que no exista un limite de tiempo. La tendencia a considerar a
los enfermos mentales como inherentemente peligrosos puede llevar a decisiones
judiciales que prolongan su internamiento, generando un ciclo perpetuo de
encarcelamiento preventivo, y en el caso de la legislacién boliviana, incluso el Iimite
depende de "la curacién” del sujeto'®. La escasa atencién a las condiciones de
detencién que puedan agravar la salud mental de los reclusos podria contribuir
al deterioro continuo de su estado, justificando asi su permanencia en prision de
manera indefinida.

En suma, podemos decir que, la pena y las medidas de seguridad representan
dos enfoques distintos en el sistema penal. La pena se orienta hacia la retribucion
y la prevencidn general, castigando al infractor por su conducta delictiva. En
cambio, las medidas de seguridad buscan abordar los factores psiquicos que
generan peligrosidad, priorizando la rehabilitacion vy la proteccién social. Ambas
figuras coexisten en el sistema legal para abordar las diversas complejidades de la
conducta delictiva.

I. La peligrosidad como fundamento y limite de las medidas de seguridad.

Mientras que las penas tienen como fundamento a la culpabilidad criminal del
autor, las medidas de seguridad se fundamentan en la peligrosidad criminal de a quien
se le aplica. Es decir, una persona que ha cometido un delito y no es penalmente
responsable del mismo, es peligrosa por el mero hecho de haber cometido el
delito, siendo esa peligrosidad la que fundamenta la imposicidon de una medida
de seguridad. Las medidas de seguridad son, por tanto, la consecuencia juridica

17 ExposiciON DE MoTivos: Reforma Parcial al Codigo Penal Boliviano.
18 Ley N° 1970, 1999, Cédigo de Procedimiento Penal boliviano, art. 86.
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establecida para aquellos sujetos que han puesto de manifiesto su peligrosidad con
un comportamiento delictivo, pero del que no pueden ser culpables.

La peligrosidad no es un concepto psiquidtrico. Como todo en un proceso
judicial, sélo el juez, basdndose en consideraciones psiquidtrico-forenses, puede
determinar si una persona es o no peligrosa. La peligrosidad es un concepto
prondstico, ya que se basa en el riesgo de comision futura de delitos. Este
riesgo, nuevamente, lo determina el juez. La peligrosidad posee gradientes, por
ello puede imponerse una medida de seguridad mds o menos restrictiva de
la libertad del individuo (por ejemplo, privativa o no privativa de libertad; de
internamiento o de tratamiento ambulatorio; etc.) Al tratarse de una previsién de
futuro que pretende construir un prondstico previo a un tratamiento adecuado
que necesita un buen diagndstico. Es aqui donde serd necesaria la intervencién de
un especialista, perfecto conocedor de la materia, que aporte al juez los informes
que sean necesarios para el ulterior juicio de peligrosidad.

Ahora bien, cabe subrayar que, tan ingenuo y discriminante es pensar que todas
las personas con enfermedad mental son siempre peligrosas como pensar que
todas son siempre inofensivas. Las personas son o no peligrosas en virtud de los
actos que realizan, no en virtud de las enfermedades que padezcan o no y anular
esa peligrosidad es el fin de la legislacion penal. En el caso de los inimputables, las
medidas de seguridad son alternativas a la pena, puesto que ésta no cabe frente
a un sujeto exento de responsabilidad. La medida de seguridad deberd basarse
en el prondstico de peligrosidad criminal y sélo serd aplicable el internamiento si
resulta necesario. De acuerdo con Claus Roxin, una pena que sobrepasa la medida
de la culpabilidad atenta contra la dignidad del hombre'®, entonces ;no es mds
vulneratorio la pena que se aplica al inimputable?, ;no afecta sus derechos mds
fundamentales?, ;no son penas a no delitos?

Esta exigencia de comisidn previa de delito es una importante garantfa, pero
no la Unica. La aplicacién de las medidas de seguridad debe verse rodeada de
las mismas garantfas que rigen para las penas, puesto que, en definitiva, se trata
también de una intervencidn coactiva y limitadora de derechos individuales?.

IV. LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD EN LA LEGISLACION BOLIVIANA.

Un aspecto importante para tomar en cuenta es la exposicion de motivos
de la reforma parcial al Cédigo Penal boliviano actual, como bien referfamos ut
supra, siendo que el principio de legalidad alcanza a las medidas de seguridad:
“En concordancia con los principios constitucionales que limitan el poder penal

19 RoxiN, C.: Derecho Penal Parte General, Tomo I, Fundamentos. La Estructura de la Teoria del Delito, Civitas,
Madrid, 1997, p. 100.

20 Muroz Conpg, F. y GArcia ARAN, M.: Derecho Penadl, cit., p. 586.
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estatal, se incorpora el principio de legalidad extendiéndolo a las medidas de
seguridad penales. Se justifica esta extensidn por el cardcter gravoso que importan
las medidas de seguridad para los derechos individuales, asumiendo ellas, en la
préactica, el cardcter de pena?.

Tal como lo detalla el legislador, se reconoce el cardcter gravoso ya que en
la préctica las medidas de seguridad adquieren el cardcter de pena, en tal virtud,
al extenderse el principio de legalidad a las medidas de seguridad, podemos
entender que nulla medida de seguridad sine lege, al igual que la pena, las medidas
de seguridad deben estar previstas en la ley en su forma de aplicacién y duracién,
asf también, tal como se ha sefialado lineas arriba, las medidas de seguridad son
post delictuales, siendo necesaria la comisién de un delito para la imposicién de
la misma.

I. Ley N° 1768 de 10 de marzo de 1997, Cddigo Penal boliviano.

Dentro del Cédigo Penal boliviano, actualmente vigente, en el art. 79
se reconoce como medida de seguridad “el internamiento, que puede ser en
manicomios o casas de salud, en un establecimiento educativo adecuado, en una
casa de trabajo o de reforma, o en una colonia agricola”, asi también, se tiene
la suspension o prohibicién de ejercer determinada industrial comercio, tréfico,
profesién, cargo, empleo, oficio o autoridad; la vigilancia por la autoridad y la
caucién de buena conducta. Siendo de nuestro interés el internamiento como
medida de seguridad en los casos de enfermedad mental, sélo trataremos esta
medida de seguridad para fines del articulo.

Toda vez que, el internamiento la medida de seguridad por excelencia, el
CP ha previsto en su art. 80, cudndo debe ser aplicada: “Cuando el imputado
fuere declarado inimputable y absuelto por esta causa conforme al art. 17, el juez
podra disponer, previo dictamen de peritos, su internacién en el establecimiento
correspondiente, si por causa de su estado existiere el peligro de que se dafie
a sf mismo o dafie a los demds. Si no existiere un establecimiento adecuado, la
internacién del inimputable se hard en el que mds préximamente pueda cumplir
este fin o se lo dejard en poder de su familia, si a juicio del juez aquella ofreciere
garantia suficiente para el mismo fin. Esta internacién durard todo el tiempo
requerido para la seguridad, educacién o curacidn. El juez de ejecucidn penal, por
lo menos una vez cada seis meses, examinard la situacién de aquél a quien ha sido
impuesta esta medida, examen, que se llevard a cabo en audiencia oral, a puertas
cerradas, previo informe de los responsables del establecimiento y de peritos; la
decisién versard sobre la cesacidn o continuacién de la medida y, en este Ultimo

21 ExposiciON D MoTivos: Reforma parcial al Codigo Penal.
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caso, podra modificar el tratamiento o cambiar el establecimiento en el cual se
ejecuta”’.

Respecto al art. 80, debemos analizar ciertos puntos, primero, el juez sélo
podrd disponer la internacion del que sufre una enfermedad mental previo
dictamen de peritos, la interrogante respecto a este punto es, j;qué sucede si no
se cuenta con dichos peritos? Si bien el que determina la inimputabilidad de una
persona dentro del juicio es el juez, el mismo debe ser previa valoracién y dictamen
de un profesional en el drea. El juez no es un experto en psiquiatria, psicologia
o medicina. Este punto es fundamental, porque de no existir un dictamen que
establezca la condicidn de la persona que se presume sufre de alguna enfermedad
mental, esta no podra ser declarada inimputable.

El siguiente punto para tomar en cuenta respecto el art. 80 es que, para
disponer la internacién de una persona no basta con el mero padecimiento de
un trastorno o enfermedad mental, sino que de dicho padecimiento se prevé un
peligro para quien sufre la enfermedad mental o para su entorno: ‘“si por causa
de su estado existiere el peligro de que se dafie a si mismo o dafie a los demds’.
La peligrosidad como fundamento de la aplicacién de la medida de seguridad de
internamiento. De no existir peligro, el internamiento es inaplicable y serd aplicado
sdlo cuando resulte necesario.

Como tercer punto de andlisis tenemos la falta de delimitacion temporal
respecto a la aplicacidon de la medida de seguridad de internamiento. “Esta
internacién durard todo el tiempo requerido para la seguridad, educacion
o curacién”, contrario al principio de legalidad donde se exige una duracién
determinada en cuanto a una consecuencia juridica, como es en el caso de las
penas, estas se encuentran determinadas en cuanto a su duracidn, sin embargo,
tal como podemos observar, en el caso de las medidas de seguridad, estas son
indeterminadas en la duracién de las mismas. Cuando el legislador establece que la
internacién durara todo el tiempo requerido para la curacién, podemos hablar de
un internamiento de por vida; respecto a este punto surge un problema, jpuede
una persona que sufre algin trastorno o enfermedad mental, curarse o mejorar
si la misma se encuentra encerrada en una cdrcel donde no recibe tratamiento
alguno para la enfermedad que padece?! En el departamento de Cochabamba,
Bolivia, la psicéloga del Régimen Penitenciario Eliana Hurtado explica (refiriéndose
a los internos con problemas psiquidtricos en la cdrcel) que estas personas
tienen desde esquizofrenia simple hasta paranoias mds severas, varios tipos de
trastornos de personalidad, algunos derivados de consumo de drogas y otros
que ya ingresaron con una condicién psiquidtrica. “Algunos casos son cronicos;
esto quiere decir que sin la medicacidn y sin la debida atencién psiquidtrica, ellos
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desbordarfan’??

, estamos ante una situacién donde no se le permite mejorar o
curarse a aquel que sufre una enfermedad mental y cometié un hecho tipico y
antijuridico, condendndolos a un encierro perpetuo. Respondiendo a la pregunta

planteada, es evidente que no.

2. Ley No 1970 de 25 de marzo de 1999, Cddigo de Procedimiento Penal
Boliviano.

El Cédigo de Procedimiento Penal boliviano le ha dedicado a la problemdtica
de la enfermedad mental en el proceso penal sdlo un articulo, el art. 86 del CPP
(Enajenacion mental) sefiala: “Si durante el proceso se advierte que el imputado
padece de alguna enfermedad mental que le impida comprender los actos del
proceso, el juez o tribunal podrd ordenar, de oficio o a peticion de parte, su
reconocimiento psiquidtrico. Comprobado este extremo ordenard, por resolucidn,
la suspension del proceso hasta que desaparezca su incapacidad.” En este primer
parrafo se establece “el proceso” englobando las diferentes etapas del proceso
penal, es decir, desde la primera etapa (preliminar) si se advierte que el agente
se encuentra impedido de comprender los actos del proceso y previa valoracién
psiquidtrica, se suspenderd el proceso. Respecto a este primer punto debemos
tomar en cuenta que la imposibilidad de comprender los actos propios del
proceso debe ser notorio para para proceder con el reconocimiento psiquidtrico
y posteriormente con la suspensidn del proceso. Asi también, se observa que el
Cddigo de Procedimiento Penal no establece las actuaciones previas al proceso,
nos referimos en el caso de la policfa o la fiscalia (sede administrativa), no se
establece un protocolo a seguir para determinar el estado mental de la persona a
someterse a un proceso penal. La escasez de programas de prevencion y deteccién
temprana de enfermedades mentales en el sistema legal boliviano conduce a una
falta de intervencién oportuna.

El art. 86 en un tercer pérrafo indica: “(...) El juez o tribunal podrd ordenar su
libertad, dejdndolo al cuidado de sus padres, tutor o curador, cuando no exista
peligro de que se dafie a si mismo o a los demds. Caso contrario dispondrd la
internacién del imputado en un establecimiento adecuado, cuyo responsable
informard por lo menos una vez cada tres meses sobre el estado mental del
enfermo”. De este fragmento podemos advertir que no se trata de aplicar una
medida de seguridad como tal, ya que el proceso queda suspendido. Recordemos
que la medida de seguridad solo se dispondra posterior a la comisidn de un hecho
tipico y antijuridico donde no existe capacidad de culpabilidad, misma a determinar
tras el juicio. En este caso se establece el internamiento como detencidén preventiva,
siempre que se compruebe que existe peligro de que se dafie a sf mismo o a su

22 RevoLLo, M.: En Cochabamba, hay 38 internos en cdrceles con problemas psiquidtricos. (2023, 2 de abril)
Opinidn.
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entorno. Como Ultimo parrafo del referido articulo, sefiala que “En ambos casos,
el enfermo serd examinado por lo menos una vez cada seis meses por los peritos
que el juez o tribunal designe. Si de los informes médicos resulta que el imputado
ha recobrado su salud mental, el juez o tribunal dispondrd la prosecucién de la
causa”. De igual forma que en la aplicacion del internamiento como medida de
seguridad, esta detencidn preventiva es indeterminada respecto al tiempo de
duracion, siendo sdlo posible revocar dicha medida si desaparece la incapacidad.

En el caso de las medidas cautelares, la detencidn preventiva tiene pardmetros
que deben desvirtuarse para que no se aplique la privacion de libertad (siendo esta
la mds gravosa respecto a los derechos fundamentales de un individuo) y se pueda
disponer otras medidas cautelares menos gravosas, una de ellas es la existencia
de elementos de conviccidn suficientes para sostener que el imputado es, con
probabilidad, autor o participe de un hecho punible?*; en el caso del internamiento
como una medida cautelar; porque no puede ser entendida de otra forma, el
internamiento estard fundado en la peligrosidad del presunto autor por sufrir
alguna enfermedad mental, sin embargo podriamos caer en el hipotético donde
el sujeto no sea autor del hecho punible, pero de demostrarse la imposibilidad
de comprensién de los actos dentro del proceso por sufrir algin trastorno o
enfermedad mental y ser este considerado peligroso, se estarfa privando de
libertad a una persona inocente.

3. Ley N° 2298, Ley de Ejecucién Penal y Supervision de 20 de diciembre de
2001.

La Ley de Ejecucién Penal y Supervisién se encarga de regular la ejecucién
de las penas y medidas de seguridad dictadas por los drganos jurisdiccionales
competentes, asf lo sefiala el art. |. Un aspecto interesante es lo que establece el
art. 19, cuando sefiala que la competencia del Juez de Ejecucidn Penal es “‘conocer
y controlar |) La ejecucidn de las sentencias condenatorias que impongan penas
o medidas de seguridad, 6) El cumplimiento de la condena en establecimientos
especiales, cuando corresponda’. Refiriendo que una medida de seguridad se
impone mediante sentencia condenatoria, cuando debiera ser en una sentencia
absolutoria, toda vez que las medidas de seguridad se aplican a los inimputables,
en el caso de los que sufren alguna enfermedad mental, y siempre que se prevea
la peligrosidad de los mismos. Asi también, en su numeral 6 hace referencia al
cumplimiento de una condena en un establecimiento especial. La misma LEPS
nos indica lo que es un establecimiento especial; en su art. 81 sefiala lo siguiente,
“Los establecimientos Especiales, son aquellos de cardcter asistencial, médico y
psiquidtrico, destinados a la rehabilitacion de personas condenadas a medidas de
seguridad o que durante la ejecucién de la condena adolezcan de trastorno o

23 Lev N° 1970, Cédigo de Procedimiento Penal boliviano, art. 233, numeral I.
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enfermedad mental o presenten dependencia a sustancias controladas o alcohol”.
Tal disposicion se opone al art. 80 del Cddigo Penal, donde establece que al ser el
imputado declarado inimputable, se absolverd y, de acuerdo con la existencia de
peligrosidad para €l o para su entorno, se aplicard el internamiento como medida
de seguridad.

El art. 75, establece que son centros penitenciarios los centros de custodia,
penitenciarias, establecimientos especiales y establecimientos para menores de
edad imputables. Ante una inexistencia de establecimientos especiales, el art.
85 refiere que “la Direccidon General de Régimen Penitenciario y Supervision,
aprobard los proyectos de construccién, remodelacién y adaptacion de los
establecimientos penitenciarios...”, es decir, al ser los establecimientos especiales,
centros penitenciarios, es deber de la Direcciéon General de Régimen Penitenciario
y Supervisidn aprobar la construccién de centros de internamiento para su
aplicacién judicial como medida de seguridad.

Por otro lado, la LEPS, prevé en su art. 97 la asistencia psicoldgica, sin embargo,
no ha previsto una asistencia psiquidtrica. Es evidente la insuficiente atencién que
se da a las medidas de seguridad dentro de esta ley, asi también la falta de atencién
a quienes padecen de algin trastorno o enfermedad mental. La misma ley se
contradice, tratdndolos como personas responsables penalmente merecedoras
de una condena y por otro lado refiriendo que son inimputables y merecen
absolucion. Pese a que la LEPS regula la ejecucidn de las medidas de seguridad,
poco o nada dispone respecto a las mismas, ciertamente esta mds direccionada a
regular las penas, tratando el internamiento como una pena.

4. Codigo del Sistema Penal de 20 de diciembre de 2017 (abrogado).

El Cddigo del Sistema Penal de fecha 20 de diciembre de 2017, abrogado en
enero de 2018, debido a que fue rechazado y cuestionado por varios sectores del
pafs con movilizaciones y una huelga de legisladores, tuvo un aporte interesante
respecto a las medidas de seguridad que no estd demds analizarlas, a diferencia
del actual Cddigo Penal, desarrolla mds las medidas de seguridad, en la Seccién IV
llevando el titulo de Medidas de Seguridad para Inimputables, el art. 53 sefiala la
naturaleza y cardcter excepcional: “Las medidas de seguridad son restricciones a la
libertad, que podran ser impuestas por la jueza, juez o tribunal, cuando la persona
cometa una infracciéon penal y no se le imponga sancién en atencién al principio
de culpabilidad, por padecer ésta de enfermedad mental, grave perturbacion de
la conciencia o grave insuficiencia de la inteligencia. Sélo se impondrd medida de
seguridad, cuando ella sea necesaria para resguardar la vida o la integridad de la
persona inimputable, de las personas de su entorno o de su comunidad”.
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El Cddigo de Sistema Penal hizo una exclusion respecto a las medidas de
seguridad previstas en el Cddigo Penal actual, reconociendo como tipos de
medidas de seguridad sdlo el control psiquidtrico ambulatorio® y la internacidn,
“Articulo 54 (Tipos de Medidas de Seguridad) Son medidas de seguridad el
control psiquidtrico ambulatorio, la internacién, o una combinacidn de ambas. Su
determinacién y aplicacién implica necesariamente la coordinacién con los servicios
publicos de salud. Para dicho fin se convocard a una junta médica compuesta por
al menos dos (2) médicos psiquidtricos con asistencia de un profesional en trabajo
social. En la adopcién de una medida de seguridad, se priorizard la aplicacion del
control psiquidtrico ambulatorio, en el marco de un abordaje interdisciplinario e
intersectorial, basado en los principios de la atencidn primaria de la salud, orientado
al reforzamiento, restitucién o promocion de los lazos sociales”. A diferencia del
Cédigo Penal actual, donde reconoce cuatro tipos de medidas de seguridad y
para el caso especificos de las personas inimputables, establece unicamente el
internamiento como medida de seguridad. Debemos reconocer también, que
se prioriza una atencién psiquidtrica ambulatoria antes que un internamiento, sin
embargo, tomando en cuenta que la medida de seguridad se aplicard en atencidn a
la peligrosidad del sujeto, es decir que atente contra su vida o la de su entorno, asf
también, de no contar con los centros especializados/establecimientos especiales,
la atencién ambulatoria tampoco podria desarrollarse o ser Util del todo. Pero de
contar con los establecimientos especiales con los respectivos profesionales en
psiquiatria y los insumos necesarios, serfa una interesante alternativa para evitar
el encierro y aislamiento de aquellos que padecen trastornos o enfermedades
mentales.

Es también llamativo que pese a la declaracién expresa de los derechos de
cada persona insertos en la Constitucién Politica del Estado?®, misma que garantiza
el respeto de estos, el Cddigo de Sistema Penal en su art. 55 (derechos) indica
“Las personas sometidas al cumplimiento de una medida de seguridad no pierden
sus derechos consagrados en la Constitucion Politica del Estado, el Bloque de
Constitucionalidad, en las leyes y en este Cddigo. En la aplicacién de toda medida
de seguridad, se observardn las siguientes reglas: El tratamiento de las personas se
realizard en respeto de su dignidad y autonomfa individual, incluida la libertad de
tomar sus propias decisiones (...)".

Otro aspecto notable y ciertamente hemos ido criticando durante el
desarrollo del presente articulo, es respecto a la duracién en caso de aplicarse el
internamiento como medida de seguridad, el Cddigo Penal actual sdlo establece
una revisién cada 6 meses por parte del juez, mientras el sujeto logre su curacion,

24 Los servicios psiquidtricos ambulatorios son tratamientos de salud mental que tienen lugar en un
consultorio, hospital o entorno clinico pero que no requieren pernoctar.

25 ConsTITUCION PoLiTica DeL Estapo, Titulo Il, Derechos Fundamentales y Garantias.
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dejando en el aire el tiempo de duracién de la privacion de libertad del inimputable.
El Cdédigo de Sistema Penal en su art. 59 (Internacién) sefiala “..La internacion
durard hasta que cese la disfuncién o desaparezca el peligro, pero no excederd
de diez (10) afios o el tiempo establecido en la sancién del hecho punible si ésta
fuere menor”, el Cddigo de Sistema Penal ha intentado aplicar el principio de
legalidad en cuanto a las medidas de seguridad, el tiempo puede ser discutible, sin
embargo, no podemos negar que determina un tiempo de duracién generando
cierta seguridad juridica, propia de un Estado Constitucional de Derecho.

V. EL PROCESADO CON ENFERMEDAD MENTAL SE ENCUENTRA EN UN
CALLEJON SIN SALIDA: LA CARCEL.

En Bolivia, los enfermos mentales que cometen delitos o incluso sin cometer
los mismos, son enviados a las cdrceles. Aplicando ese sistema monista que
referfamos al principio del presente articulo. La prensa ha informado la existencia
de enfermos mentales en las distintas penitenciarfas del pais?®. Uno de los muchos
casos existente, es el de NL.UV., una joven de 29 afios que fue enviada a la cércel
y procesada sin que se haya considerado una grave patologfa mental, por la que
recibia tratamiento en el Instituto Psiquidtrico San Juan de Dios desde 2015. Ella
fue condenada, y recién después de emitida la sentencia se tomd en cuenta su
diagndstico psiquidtrico: farmacodependencia, trastorno esquizofreniforme por
dafio encefdlico permanente, trastorno limitrofe de la personalidad y disritmia
cerebral, disponiéndose la suspension condicional de la pena; y este es sélo un
caso de los muchos que han sido expuestos a lo largo de los afios en Bolivia, "De
un total de 18.208 ciudadanos que estdn privados de libertad en las carceles del
pais, 2.710 presentan trastornos mentales’?’.

Si bien, los enfermos mentales que, a causa de sus trastornos o enfermedades
mentales infringieron la ley, no son imputables, en Bolivia como bien hemos
repetido abundantemente, tienen responsabilidad penal. Ello se ve reflejado en
la existencia de enfermos mentales en las distintas cdrceles de Bolivia. Ante la
existencia de un delito, la Unica consecuencia juridica es la cédrcel, esto se debe
a la falta de establecimientos especiales para el internamiento de personas
inimputables. Aspecto que serd tratado mds adelante.

No deja de ser lamentable la situacién de aquellas personas que sufren alguna
enfermedad mental que al cometer un delito son imputados, sometidos a un
proceso penal y enviados a centros penitenciarios, ignorando su situacion de
enfermos mentales. No obstante, es mds desolador que en Bolivia ya la situacién

26 AcHA, G.: Cdrcel para la enfermedad mental, (2023, 19 de enero), Opinidn.

27 Dato extraido de: Periddico Erbol, Informe, Régimen Penitenciario: 2.710 reclusos tienen trastornos
mentales. 2| de enero de 2020.
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de quienes son imputables, con plena capacidad de culpabilidad, es critica. Las
cdrceles en Bolivia son un tema de amplio debate y amplia critica, donde en el caso
de quienes cuentan con buena salud mental, al ingresar a una cércel no logran la
rehabilitacién esperada y la posterior reinsercidn a la sociedad, mas al contrario,
las cérceles en Bolivia generan el estigma de “escuela de delincuentes”. Siendo este
el panorama, conviene observar los efectos de la cdrcel en los enfermos mentales.

I. La carcel y la enfermedad mental.

La cdrcel no tiene utilidad alguna en las personas inimputables, sin embargo,
debe quedar claro que no se exime de responsabilidad penal a aquel que no
comprendid, sino, a quien no pudo comprender. Esto es por demds importante,
al dejar a las personas con trastornos mentales en manos de un sistema de justicia
penal que tiene como Unica consecuencia juridica a la cdrcel, resulta no ser Util ni
para la sociedad ni para el propio individuo. El hecho de que haya tantos internos
con problemas psiquidtricos en las cdrceles y que estos no cuenten con tratamiento
alguno, es un atentado no solo contra su salud o dignidad, sino también contra su
vida.

Desde luego, una cdrcel no es el lugar mds apropiado para una persona que
padece alguna enfermedad mental y que cometié un delito. Al menos, no tal
y como estdn planteadas, ya que no cuentan ni con las instalaciones ni con el
personal médico especializado. Las carceles a menudo carecen de servicios de salud
mental adecuados, lo que impide el acceso a diagndsticos precisos y tratamientos
especializados para los reclusos con enfermedades mentales. El entorno
carcelario puede exacerbar las condiciones mentales existentes, ya que la falta
de tratamiento, la sobrepoblacidn, y el estrés contribuyen al deterioro de la salud
mental. Como bien referfamos, tampoco es la mds apropiada para una persona
sana mentalmente. Entre los problemas que actualmente se tiene en las cdrceles
de Bolivia, es el hacinamiento; en Bolivia existen 98 establecimientos carcelarios
con una poblacién de mds de dieciocho mil presos. Los centros penitenciarios
presentan una sobrepoblacién del 269 por ciento, una de las cifras mas altas de
la regién?, en la gestidn 2022, se registrd una sobrepoblacidn carcelaria de 188
por ciento, a diciembre de esa gestién la capacidad en las cédrceles del pafs estaba
calculada para 8.626 privados de libertad, pero se evidencio la existencia de 24.824
personas privadas de libertad?. El hacinamiento es sélo uno de los principales
problemas dentro de las carceles, la falta de clasificacidn y separacién de los reos

28 (2023, 8 de enero). Carceles de Bolivia: datos y cifras. Opinion.

29 DereNsORIA DEL PUEBLO ESTADO PLURINACIONAL DE BoLivia, Informe 2022 MNP — Bolivia: Mas de la mitad de los
privados de libertad en el pais se encuentran bajo detencién preventiva, recuperado en 2023 de: https://
www.defensoria.gob.bo/noticias/informe-2022-mnp-boliviamas-de-la-mitad-de-los-privados-de-libertad-
en-el-pais-se-encuentran-bajo-detencion-preventiva
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en las cdrceles genera mds delincuencia, misma que no posibilita la reinsercidn,
mas al contrario genera reincidencia.

Especialistas en salud mental han referido que los privados de libertad con
enfermedades mentales son los mds discriminados y abusados en las cdrceles, asi
también han sefialado que estos se encuentran sin tratamientos ni medicamentos®.
Ciertamente, cércel y enfermedad mental no es una buena combinacién, donde el
mads perjudicado resulta ser quien padece la enfermedad.

La negligencia en la atencidn a la salud mental también afecta la salud fisica de
los reclusos. Las consecuencias psicoldgicas y emocionales de enviar a personas
con enfermedades mentales a la cdrcel pueden ser perjudiciales. La prisién no
proporciona el entorno terapéutico necesario y puede empeorar la salud mental de
los reclusos. Este aspecto subraya la urgencia de invertir en centros especializados
que aborden las necesidades especificas de esta poblacién vulnerable.

No siendo suficiente con padecer un trastorno o enfermedad mental, tiene
que cargar con los maltratos, abusos (fisicos y sexuales) y discriminacién en los
centros penitenciarios. Del mismo modo, al no tener un tratamiento especializado
respecto a su condicién, tienden a empeorar. La criminalizacion de la enfermedad
mental perpetla estigmas y prejuicios, haciendo que la sociedad vea a estas
personas principalmente como delincuentes en lugar de individuos con necesidades
médicas.

La falta de recursos y capacitacién especializada para tratar a personas con
enfermedades mentales dentro del sistema judicial contribuye a una espiral de
encarcelamiento que no aborda las raices del problema. En lugar de recibir atencién
médica, psiquidtrica y apoyo psicoldgico, estos individuos a menudo enfrentan
situaciones de aislamiento y negligencia. Los tribunales y jueces a menudo carecen
de la capacidad para evaluar adecuadamente la salud mental de los acusados, lo
que lleva a sentencias injustas e ineficaces. La falta de alternativas a la carcel para
aquellos con enfermedades mentales contribuye a la sensacion de desesperanza y
abandono en esta poblacién.

2. Salud y dignidad, garantia constitucional.

Viviren un Estado Constitucional de Derecho implica que las leyes y normativas
deben estar alineadas con los principios constitucionales. El Derecho Penal,
como parte fundamental del sistema legal, debe operar en concordancia con
la Constitucidn para asegurar que las sanciones sean proporcionadas, evitando
posibles abusos y garantizando un sistema de justicia equitativo.

30 (2023, 25 de agosto). Especialistas: por abandono estatal, enfermos mentales son los mds vulnerados en las
cdrceles. ANF. Agencia de Noticias Fides.
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Como el Derecho penal en el Estado Constitucional de Derecho, es un
instrumento de respeto a los derechos fundamentales, entonces el Derecho penal
es constitucional, pero también tiene que ser cientifico, tiene que ser racional
y profundamente humano, al ser respetuoso de los derechos fundamentales;
el Derecho penal, no puede justificar un discurso punitivo exacerbado para
desarrollar mds ampliamente el poder de castigar que tiene el Estado, al contrario,
el Derecho penal es un verdadero dique de contencidn para evitar la amplificacién
punitiva porgue es un instrumento de respeto de los derechos fundamentales®'.
La Constitucidn Politica del Estado, ha establecido como derechos fundamentales
a la salud y dignidad de las personas, en tal sentido, estdn garantizadas. El art. 15
de la CPE sefiala que toda persona tiene derecho a la vida y a la integridad fisica
y psicoldgica, donde nadie serd torturado, ni sufrird tratos crueles, inhumanos,
degradantes o humillantes; asimismo, en el art. 18 se reconoce el derecho a la
salud, el pardgrafo Il sefiala “El Estado garantiza la inclusidn y el acceso a la salud
de todas las personas sin exclusién ni discriminacién alguna”, el art. 22 sefiala “la
dignidad v la libertad de la persona son inviolables. Respetarlas y protegerlas es
deber primordial del Estado”, asf también, el art. 73 indica que "toda persona
sometida a cualquier forma de privacién de libertad serd tratada con el debido
respeto a la dignidad humana”.

La realidad ya descrita plantea serias preocupaciones en cuanto al respeto y
cumplimiento de los derechos fundamentales de quienes padecen de enfermedades
mentales. En primer lugar, la falta de atencidn adecuada a la salud mental dentro
del sistema penitenciario evidencia una negligencia sistemadtica en la proteccién de
la salud de estos individuos.

La ausencia de instalaciones y profesionales especializados en salud mental en
las cérceles contribuye a la vulneracion de derechos bésicos, ya que estas personas
requieren un tratamiento diferenciado y personalizado. La falta de acceso a
servicios médicos especializados agrava la situacién, afectando directamente su
calidad de vida y dignidad. Ademds, la estigmatizacién de los enfermos mentales en
el dambito penitenciario puede generar un ambiente propenso a la discriminacion,
afectando su integridad y aumentando el riesgo de sufrir violencia fisica o psicoldgica
por parte de otros reclusos o incluso del personal penitenciario. El encierro de
personas con enfermedades mentales en condiciones inadecuadas constituye una
violacién de los derechos humanos, ya que se les niega el acceso a un trato digno
y a servicios de salud mental bdsicos.

31 QuENTA FERNANDEZ, J.: “La dimension normoldgica constitucional del Derecho penal”, Revista Juridica
Derecho, vol. 8, nam. 11°, 2019, recuperado en 2024 de: http://www.scielo.org.bo/scielo.php?script=sci_
arttext&pid=52413-28102019000200007#:~:text=La%20dimensi%C3%B3n%20normativa%20
constitucional%20del,Derecho%20penal%20y%20el%20Derecho
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La vida en condiciones de encierro sin un tratamiento adecuado para las
enfermedades mentales puede llevar a un deterioro progresivo de la salud mental
de estos individuos, intensificando los sintomas y dificultando su rehabilitacién.
Esto contraviene los principios fundamentales de los derechos humanos, que
buscan la preservacién de la dignidad y la integridad de todas las personas,
independientemente de su condicidn de salud mental. El incumplimiento de las
garantias de derechos también se refleja en la falta de programas de rehabilitacidn
efectivos para estos individuos, privandolos de la oportunidad de reintegrarse
a la sociedad de manera adecuada. La ausencia de estrategias que aborden las
necesidades especificas de los enfermos mentales en el sistema penitenciario
perpetua el ciclo de delincuencia y afecta negativamente la seguridad ciudadana.

Asimismo, es crucial destacar la importancia de una perspectiva de derechos
humanos en el abordaje de esta problemdtica, promoviendo la implementacion
de politicas y précticas que respeten la dignidad y los derechos fundamentales de
los enfermos mentales en carceles. La falta de medidas eficaces no solo incumple
las obligaciones internacionales de Bolivia en materia de derechos humanos, sino
que también contribuyen a una situacidn de injusticia y desigualdad para este
grupo vulnerable. En este contexto, la sociedad y las autoridades deben trabajar
en conjunto para desarrollar estrategias que aborden la situacién de los enfermos
mentales en cdrceles, asegurando su acceso a tratamientos adecuados, condiciones
de vida dignas y programas de rehabilitacién efectivos. Solo a través de un enfoque
integral y respetuoso de los derechos humanos se podran superar los desafios
actuales y garantizar un trato justo y humano para esta poblacién en situacion de
vulnerabilidad.

VI. LA INAPLICABILIDAD DEL INTERNAMIENTO EN BOLIVIA.
DIFICULTADES EN LA DETERMINACION DE PERSONAS INIMPUTABLES.

En Bolivia, la ausencia de una aplicacidn generalizada del internamiento como
medida de seguridad para personas con enfermedades mentales que han cometido
delitos puede deberse a diversos factores. En primer lugar, podria ser resultado
de limitaciones en la infraestructura y recursos destinados a la salud mental, lo
que dificulta la disponibilidad de instalaciones adecuadas para el tratamiento y la
rehabilitacién de individuos con trastornos mentales.

Ademds, la falta de un marco legal integral y especifico para abordar este tema
podria contribuir a la ausencia de la aplicacion sistemdtica del internamiento. Sin
leyes claras que establezcan los procedimientos y criterios para el internamiento
de personas con trastornos o enfermedades mentales involucradas en delitos, la
toma de decisiones puede ser ambigua y dependiente de la interpretacién individual
de los profesionales de la justicia y salud. Adicionalmente, la situacidon econdmica y
social del pafs podrfa estar influyendo en la capacidad de implementar programas
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efectivos de tratamiento y rehabilitacion. Asimismo, la asignacidn insuficiente de
recursos financieros y humanos para abordar adecuadamente las necesidades de
las personas con enfermedades mentales podria ser un obstaculo significativo.

En el proceso penal boliviano, no solo se ha dado pocaimportancia a las medidas
de seguridad como consecuencia juridica de un delito, sino que, centrados en el
internamiento como medida de seguridad, hemos denotado ciertas dificultades
que impiden la aplicacién judicial del internamiento.

En tal virtud hablamos de una inaplicabilidad del internamiento en Bolivia, pese
a tener regulado el tema del internamiento dentro del Cddigo Penal boliviano,
Cédigo de Procedimiento Penal y Ley de Ejecucidn Penal y Supervisidn; en la
préctica, la Unica respuesta ante la existencia de un delito es la cdrcel. ;Por qué? en
este articulo nos hemos referido a la responsabilidad penal del inimputable, pese
a la contrariedad que representa esa afirmacidn, en realidad, llega a ser asf. Pero
para afirmar que en Bolivia el inimputable tiene responsabilidad penal, existen
razones que nos conducen a tal verdad. Las dificultades en la aplicacién judicial del
internamiento como medida de seguridad vy las dificultades en la determinacion
de personas inimputables dentro del procedimiento penal son el fundamento de
aquella responsabilidad penal de aquel que sufre una enfermedad mental.

Como bien hemos referido, en Bolivia, las cdrceles se encuentran repletas de
personas que sufren alguna enfermedad mental. Estas se encuentran purgando
penas y otros se encuentran privados de libertad con detencidén preventiva.
Distintos medios de comunicacidn escrito han dejado en descubierto dicha
realidad y encontramos dos puntos clave para hablar de una inaplicabilidad del
internamiento como medida de seguridad en el proceso penal boliviano. Estas son:
lafalta de establecimientos especiales/centros psiquidtricos y la falta de profesionales
psiquiatras como peritos para la determinacién de personas inimputables.

3. Falta de establecimientos especiales.

Uno de los principales problemas a la hora de optar por aplicar la internacién
del imputado por padecer éste alguna enfermedad mental, es la falta de
establecimientos especiales/hospitales o centros psiquidtricos dentro del Régimen
Penitenciario. En Bolivia no contamos con suficientes centros de internamiento,
sobre todo publicos y dependientes del Régimen Penitenciario; no se tiene
hospitales psiquidtricos del Estado. Todo es privado y de convenio.

En la gestion 2022, mediante PLE. N° 020/2022-2023% la Cdmara de
Senadores solicité al Ministro de Gobierno, que por medio del Director de

32 P.I.E. N° 020/2022-2023, PresiDENTE CAMARA DE SENADORES, La Paz, 23 de noviembre de 2022 y Cite: MIN.
GOB.-DESP/N°0309/2023 (14 de febrero de 2023), recuperado en 2024 de: https://web.senado.gob.bo/
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Régimen Penitenciario informe una serie de puntos respecto a los privados de
libertad que sufren algin trastorno o enfermedad mental dentro de los recintos
penitenciarios. En el punto 10 solicitan que se informe si el Régimen Penitenciario
cuenta con un Reciento Penitenciario especializado para el tratamiento de
personas privadas de libertad que presentan trastornos mentales. A través del
Informe DGRP/ASRyRS N°© 282/2022 de 02 de febrero de 2022, la Direccidn
General de Régimen Penitenciario (DGRP) informa lo siguiente: “Por motivos del
hacinamiento carcelario que presentan los recintos penitenciarios, no se cuenta
con un recinto especializado para el tratamiento y reinsercidon de las personas
privadas de libertad que presentan trastornos mentales/problemas de salud
mental*,

En la misma solicitud del Senado, en el punto I, solicitan informe sobre las
gestiones realizadas por el Régimen Penitenciario, para que las personas privadas
de libertad con graves trastornos mentales puedan ser trasladados a centros

psiquidtricos. En respuesta, la DGRP informa lo siguiente “..se establecid un
Convenio entre el Ministerio de Gobierno y Ministerio de Salud, con la finalidad
de contar con los profesionales médicos psiquidtricos para su valoracién vy
dependientes del Ministerio de Salud, para su tratamiento psiquidtrico adecuado”.
De los escasos centros psiquidtricos del pafs, los mismos no cuentan con el espacio
suficiente. En consecuencia, las personas con trastornos o enfermedades mentales

son reenviados a las cdrceles.

En Bolivia, la falta de establecimientos especializados dentro del Régimen
Penitenciario para aplicar judicialmente el internamiento de personas con
trastornos mentales que han cometido delitos plantea diversos desafios.
La ausencia de instalaciones dedicadas a este propdsito dificulta la atencidn y
tratamiento adecuado para este grupo vulnerable, que requieren intervenciones
especificas para abordar tanto sus condiciones mentales como el posible riesgo
que representan para la sociedad. La existencia de convenios con el Ministerio de
Salud, la existencia de hospitales psiquidtricos externos al Régimen Penitenciario,
ciertamente no resuelven el problema, al no ser exclusivos para quienes cometieron
delitos, imposibilita que sean remitidos a dichos centros, ya sea por el espacio o
por el costo, dejando como Unica opcidn a la cércel.

La falta de establecimientos especiales en Bolivia para aplicar judicialmente el
internamiento de personas con trastornos mentales que han cometido delitos
resalta la urgencia de abordar este problema. La creacidn de instalaciones
especificas no solo serfa crucial para la seguridad social, sino que también

sites/default/files/peticiones/P.I.E.%20N%C2%B0%20020-2022-2023%20Respuesta.PDF
33 IsiDEM.

34 IBiDEM.
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garantizarfa un enfoque mds humano y efectivo en el tratamiento y rehabilitacion
de estos individuos, promoviendo asi una justicia mds equitativa y respetuosa de
los derechos fundamentales.

4. Inexistencia de peritos psiquiatras.

Como primer obstdculo para la aplicacién judicial del internamiento como
medida de seguridad, nos referlamos a la falta de establecimientos especiales;
sin embargo, de nada serviria contar con hospitales psiquidtricos o centros
especializados dentro del Régimen Penitenciario, si no contamos con profesionales
que emitan dictamen respecto a la salud mental de aquel que ha cometido un
delito o de quien se encuentra dentro de un proceso penal y asi poder ser
declarado inimputable.

Para poder aplicar el internamiento como medida de seguridad, previamente
debe existir un dictamen que establezca que efectivamente el imputado sufre
de alguna enfermedad mental. En razdn a ello, referfamos que el Juez no es un
experto en el drea médica de salud mental; si bien es el Juez quien determina
la inimputabilidad y la peligrosidad del imputado, tal decisién serd posterior a la
existencia de un dictamen emitido por un profesional en psiquiatria.

En un proceso penal, los drganos de persecucién penal se encargan de
investigar los delitos, y se realizan las pericias necesarias para llegar a la verdad de
los hechos. El Instituto de Investigaciones Forenses como institucion dependiente
del Ministerio Piblico cumple una funcién relevante. El IDIF se encarga de realizar
todos los estudios técnicos — cientificos requeridos porlos Fiscales o porautoridades
judiciales, con el objeto de coadyuvar prioritariamente en la investigacion de los
delitos o la comprobacién de otros hechos y llegar a la verdad histérica de los
hechos®. Serd entonces el IDIF, una de las instituciones encargadas de realizar el
dictamen psiquidtrico necesario para poder determinar la inimputabilidad de una
persona que cometié un delito.

De acuerdo con el Informe de la Defensoria del Pueblo, respecto a la
intervencion en los Institutos de Investigaciones Forenses (IDIF) a nivel nacional
en la gestidon 2013, en la seccidon de Recursos Humanos, informd lo siguiente:
“Los Institutos de Investigaciones Forenses (IDIF) cuentan con diferentes dreas de
trabajo por especialidad, de los 14 institutos verificados 9 cuentan con una sola
drea; en Cochabamba existe dos dreas (forense y criminalistica); en Oruro tres
areas (forense, archivo y evidencias); en Beni tres dreas (tanatologfa, lesionologfa
y violencia sexual); en Sucre cinco dreas (medicina legal, criminalistica, auditorfa

35 INSTITUTO DE INSVESTIGACIONES FORENSES, Mision, Vision y Funciones. Recuperado en 2024 de: https://www.
fiscalia.gob.bo/pagina/instituto-de-investigacion-forense
Ley N° 260 Ley Orgénica del Ministerio Pablico, art. 83.
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forense, psicologia y laboratorio) y en La Paz cuatro dreas (Laboratorio, medicina
forense, criminalistica, division de registro y custodia de evidencias)” evidencidndose
la inexistencia de la especialidad en psiquiatria a nivel nacional, asi también, en
las conclusiones y recomendaciones, sefialéd que “Los IDIF de Llallagua, Potosf,
Cochabamba, Yacuiba, Oruro, Caranavi, Beni, Santa Cruz, El Alto, Chapare no
cuentan con psicélogos ni psiquiatras forenses, (..) por lo expuesto existe la
necesidad de incrementar ftems para médicos forenses, psicdlogos y psiquiatras
forenses a nivel nacional, que posibilite una atencién oportuna y eficiente a la
poblacidn’®.

En la gestion 2023 se envié un oficio al Instituto de Investigaciones Forenses,
solicitando informacidn respecto a la cantidad de psiquiatras forenses. A través
del CITE: FGE/IDIF/EDLP/MJTC/N®524/2023 de fecha |7 de noviembre de 2023,
la encargada de enlace departamental de La Paz del Instituto de Investigaciones
Forenses informd lo siguiente: “En la actualidad el Instituto de Investigaciones
Forenses a nivel nacional no cuenta con la especialidad de psiquiatria”. Diez afios
después continuamos con el mismo problema. Ante la inexistencia de peritos
psiquiatras, consecuentemente tenemos casos donde se ignora el padecimiento de
alguna enfermedad mental de quienes cometieron un delito, siendo considerados
personas imputables y con total responsabilidad penal, obteniendo sentencias
condenatorias.

Por otro lado, la Ley Orgénica del Ministerio Publico reconoce también al
Instituto de Investigaciones Técnico Cientificas de la Universidad Policial (IITCUP)
para realizar investigaciones cientfficas dentro de casos penales, sin embargo,
dentro de las divisiones que tiene, estdn: la Division Informdtica Forense, Divisién
Biologia, Divisién Quimica, Divisién Balistica, Divisidn Psicologia Forense, Division
Documentologfa, Division Huellografia, Centro de Investigacion Genética,
Divisién Planimetria, Fotograffa y Dibujo Forense, Division Antropologfa Forense,
Divisién de criminologfa, Divisidn de pericias audiovisuales y electrdnicos, Division
de Accidentologfa, Divisién de Custodia y evidencia, Centro de investigacién y
capacitacién en seguridad Vial y Centro de Investigacidn de toxicologiay sustancias™®,
no contando actualmente con una Divisidn especializada en psiquiatria.

Es pues, la psiquiatria como especialidad de la medicina, la mas idénea para
tratar a los pacientes con patologias o ciertos trastornos mediante farmacos o

36 DereNsoRiA DEL PueBLO EstaDo PLURINACIONAL DE Bolivia, Informe Defensorial: Resultado de las verificaciones
defensoriales a nivel nacional en los institutos de investigacién forense (IDIF), morgues judiciales, laboratorios
forenses y Direccién Nacional del IDIF, gestion 2013. Recuperado en 2023 de: https://www.defensoria.gob.bo/
uploads/files/informe-idif-a-nivel-nacional-morgues-judiciales-laboratorios-forenses-y-direccion-nacional-
del-idif.pdf.

37 Levy ORGANICA DEL MiNIsTERIO PUBLICO, | de julio de 2012, art. 83, III.

38 INsSTITUTO DE INVESTIGACIONES TECNICO-CIENTIFICAS DE LA UNIVERSIDAD PoLIcIAL, recuperado en 2024 de: http://
www.unipol.edu.bo/?page_id=268.
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terapias que pueden llegar a la reclusién del individuo®, mientras que la psicologfa
se enfoca en el desarrollo social de la persona, en su estado animico o su
comportamiento. Es en tal virtud, la importancia de peritos psiquiatras para la
determinacién de la inimputabilidad de quien quebrantd la norma penal.

La inexistencia de peritos psiquiatras en estos institutos podria relacionarse
con la asignacion de recursos y prioridades gubernamentales. Si la salud mental y
la psiquiatria forense no son consideradas como dreas criticas en la administracién
de justicia, es probable que la inversidn y el desarrollo de peritos en este campo
sean insuficientes. Otra razén puede ser la falta de conciencia sobre la importancia
de la evaluacién psiquidtrica en el proceso judicial. Si las autoridades judiciales
no reconocen la relevancia de contar con peritos psiquiatras para determinar la
inimputabilidad en casos de enfermedad mental, es probable que no se priorice la
incorporacién de estos profesionales en los institutos pertinentes. No obstante,
aunque es cierto que se permiten valoraciones externas particulares, que luego
deberdn certificarse por el IDIF; dichas valoraciones que establezcan que una
persona sufre algin trastorno o enfermedad mental, no son econdmicas, siendo
discriminatoria cuando se trate de personas de bajos recursos, imposibilitando el
tratamiento y diagndstico adecuado que permita al Juez de la causa establecer la
inimputabilidad de una persona.

VIl. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

La responsabilidad penal del inimputable que padece algin trastorno o
enfermedad mental a raiz de la inaplicabilidad del internamiento psiquidtrico como
medida de seguridad dentro del proceso penal boliviano se debe a varios factores,
sin embargo, cabe destacar tres puntos importantes.

I) La inexistencia de peritos psiquiatras en las instituciones de persecucion
penal, como ser el Instituto de Investigaciones Forenses (IDIF) y el Instituto de
Investigaciones Técnico Cientificas de la Universidad Policial (ITCUP), siendo
ambas instituciones de vital importancia para un correcto desempefio de los
Juzgados, Tribunales de Justicia y Fiscalia General del Estado, en el cumplimiento
de sus tareas cientifico-técnicas; dificulta el poder establecer un diagndstico
temprano de personas con trastornos mentales. De contar con los profesionales
en el drea de psiquiatria, los administradores de justicia tendrdn las herramientas
necesarias para establecer la inimputabilidad de las personas con trastornos o
enfermedades mentales que cometieron un delito. Aspecto que va de la mano
con una justicia gratuita y sin discriminacién.

39  UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DE VALENCIA, Equipo de expertos en ciencias de la salud: “Diferencia entre
psicologia y psiquiatria: la guia completa”, 2022, recuperado en 2024 de: https://www.universidadviu.com/
es/actualidad/nuestros-expertos/diferencia-entre-psicologia-y-psiquiatria-la-guia-completa.
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2) La inexistencia de establecimientos especiales dependientes del Régimen
Penitenciario para personas con enfermedad mental imposibilita la aplicacién del
internamiento como medida de seguridad para quienes son inimputables. Respecto
a este punto, tal como lo establece la Ley de Ejecucidén Penal y Supervision, es
deber de la Direccién General de Régimen Penitenciario y Supervisién aprobar
los proyectos de construccidn ante la inexistencia de establecimientos especiales.
Al disponer de establecimientos especiales para el internamiento como medida
de seguridad, podrédn beneficiarse quienes sufren de una enfermedad mental y se
encuentran en las cdrceles, lugar que no es apto para estas personas y pone en
riesgo su salud, vida y dignidad.

3) La falta de protocolos en sede administrativa que permita establecer la
condicidn mental de quienes cometieron un delito. Es imperante la necesidad de
incorporarenlanormativapenalvigente, unprotocolooprocedimiento especializado
para las personas que sufren alguna enfermedad mental y que cometieron un
delito. El mismo deberfa incluir el personal capacitado y necesario, asi también,
debiera contener los plazos especificos para que los peritos psiquiatras otorguen
la informacidn que se necesita para las determinaciones que corresponden. La falta
de pautas especificas puede llevar a interpretaciones subjetivas y a evaluaciones
inconsistentes, lo que afecta a una correcta administracién de justicia. Asimismo,
debe desarrollarse programas de formacidn y concientizacién para profesionales
de derecho y profesionales del drea de salud mental, con el propdsito de mejorar
la comprensidn de la interseccidn entre la responsabilidad penal y los trastornos
mentales, para asi poder mejorar la normativa actual respecto a los inimputables
y las medidas de seguridad.

Por otro lado, el legislador boliviano, ha establecido la extensién del principio
de legalidad alcanzando a las medidas de seguridad como consecuencia juridica,
por el cardcter aflictivo que representa. Opuesto a ello, hemos podido advertir
que no se cumple el principio de legalidad en las medidas de seguridad, en su
vertiente nullum medida de seguridad previa lege, puesto que, conforme al art. 80
del Cddigo Penal boliviano, el internamiento es indefinido. Esta peculiaridad de las
medidas de seguridad, afectan en gran manera a quienes tienen una enfermedad
mental y que se encuentran en las cdrceles. Encontrdndose en un callejon sin
salida, se vulneran sus derechos y se atenta contra la salud y vida de los mismos.
Ciertamente habra que dar mds atencién a las medidas de seguridad en Bolivia
y darles la regulacidn que merecen y en respeto a los derechos constitucionales,
propio de un Estado Constitucional de Derecho. Asimismo, la aplicacién del
principio de proporcionalidad al aplicar las medidas de seguridad es fundamental
para evitar que personas con enfermedades mentales tengan restricciones de
libertad superiores a los delitos cometidos.
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