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RESUMEN: Comportamiento prédigo constatado por hechos concretos, como consecuencia del
padecimiento por el sujeto de enfermedad psiquica de caracter persistente. Necesidad de adoptar
medidas de apoyo para la realizacion de actos de administracion y disposicion patrimonial complejos, a fin
de evitar abusos por parte de terceros y prevenir una hipotética situacion de indigencia en la que podria
encontrarse aquél al no estar en condiciones de administrar el patrimonio heredado. Proporcionalidad
de la medida a adoptar. Suficiencia de un complemento para consumar actos de administracion y
disposicion patrimonial complejos; improcedencia de una curatela representativa y suficiencia de una
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ABSTRACT: Prodigal behavior confirmed by concrete facts, as a consequence of the subject’s suffering from a
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the person could find themselves as they are not in a position to manage the inherited assets. Proportionality
of the measure to be adopted. Sufficiency of a complement to consummate complex asset administration and
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PRODIGOS Y SITUACION DE DISCAPACIDAD.- IV. CARACTERISTICAS DEL
COMPORTAMIENTO.- V. NECESIDAD DE LA MEDIDA Y PROPORCIONALIDAD DE LA
MISMA. CURATELA ASISTENCIAL. PROCEDENCIA DE LA MEDIDA DE APOYO AUN
EN CONTRA DE LA VOLUNTAD DEL INDIVIDUO.

SUPUESTO DE HECHO

Procedimiento de incapacitacion iniciado por la madre del demandado
y establecimiento de curatela, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
8/2021, de 2 de junio, por la que se reformd la legislacidn civil y procesal para el
apoyo a las personas con discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica, y
continuado tras la entrada en vigor de aquella como procedimiento de provisién
judicial de apoyos.

Padecimiento por el sujeto de enfermedad psiquica de cardcter persistente
que, pese a no impedirle realizar con autonomia sus actividades diarias, incluido
el manejo de pequefias cantidades de dinero (“‘dinero de bolsillo”), le imposibilita
para la realizacidon por si de actos de cardcter administrativo complejo, lo que
conlleva la necesidad de supervisidon para aquellos actos econémicos de mayor
complejidad.

La demanda prospera en la primera instancia, con el establecimiento de una
curatela representativa. Interpuesto recurso de apelacién, la AP desestima el
recurso.

Recurrido en casacién el fallo de la Audiencia, el TS estima en parte el recurso
interpuesto. De la necesidad de que la medida de apoyo respete al mdximo la
autonomia de la persona se infiere, a su vez, la necesidad de proporcionalidad de
aquella. Suficiencia en el caso enjuiciado de una curatela meramente asistencial.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

El juicio sobre la procedencia de la curatela y su contenido debe ajustarse a
los principios previstos en el art. 268 CC. Las medidas tomadas por el juez en
el procedimiento de provisidon de apoyos tienen que ser “proporcionadas a las
necesidades de la persona que las precise, han de respetar “la mdxima autonomfa
de esta en el ejercicio de su capacidad juridica y “atender en todo caso a su
voluntad, deseos y preferencias’.

* Salvador Carrion Olmos
Catedrdtico emérito de Derecho Civil de la Universitat de Valéncia. Correo electrénico: salvador.carrion@uv.es.
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Lo relevante no es tanto el diagnostico de una enfermedad o trastorno psiquico
que genera la situacién concreta de discapacidad, como las concretas necesidades
que provoca pata el ejercicio de los derechos de esa persona.

En el caso enjuiciado las necesidades de apoyo se centran en la realizacién
de actos de administracién y disposicidon complejos. El problema en este caso
radica en la proporcionalidad de la medida. Basta un auxilio y complemento para
consumar esos actos de administracion y disposicion patrimonial complejos, pero
sin necesidad de sustituir al interesado. No se precisa una curatela representativa,
siendo bastante una curatela cuyo contenido se ajuste a prestar un auxilio para los
referidos actos de administracién complejos, requiriendo estos para su validez de
la autorizacién del curador.

El hecho de que la medida de apoyo se haya acordado en contra de la
voluntad de la persona con discapacidad no supone por si una contradiccidn
del art. 268 CC. En casos en los que existe una clara necesidad asistencial cuya
ausencia estd provocando un grave deterioro personal, estd justificada la adopcion
de las medidas asistenciales (proporcionadas a las necesidades y respetando la
maxima autonomia de la persona), ain en contra de la voluntad del interesado; el
trastorno que provoca la situacion de necesidad impide que esa persona tenga una
conciencia clara de su situacion.

COMENTARIO

I. PROCEDIMIENTO INICIADO AL AMPARO DE LA LEGISLACION
ANTERIOR A LA LEY 8/2021.

La sentencia objeto de comentario contempla un procedimiento en materia de
prodigalidad iniciado al amparo de la legislacidn anterior a la entrada en vigor de la
Ley 8/2021, de 2 de junio, por la que se reformd la legislacidn civil y procesal para
el apoyo a las personas con discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica;
procedimiento que, tras la entrada en vigor de la citada Ley, continud en primera
instancia como procedimiento de provisidn judicial de apoyos.

La madre del demandado solicitaba que se declarase la incapacitacién parcial
de su hijo para la administracidon de su patrimonio, y el nombramiento de un
curador. Hay que sefalar, no obstante, que en la regulacién de la prodigalidad
anterior a la Ley 8/2021 (la instaurada por la Ley 13/1983, de reforma del CC en
materia de tutela), el prodigo no era propiamente un incapaz sino un sujeto cuya
capacidad de obrar sufria limitacidn en la esfera patrimonial (en la propia demanda
de la madre parece que se esté apuntando esta idea con la referencia a que se
declarase la incapacitacién “parcial” de su hijo). De otro lado, la legitimacidn activa
de los ascendientes (en el caso, la madre de José Daniel) para instar la declaracién
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de prodigalidad, cuando estuvieren percibiendo alimentos del presunto prédigo
o en situacion de reclamdrselos, venia expresamente reconocida por el art. 294
CC surgido de aquella reforma, derogado luego por la Ley /2000, de 7 de enero,
siquiera pasara su contenido sin mutacion alguna a la ley procesal.

Il. EN TORNO A LA NOCION DE PRODIGALIDAD.

En el marco normativo anterior a la reforma del CC por la Ley 8/2021,
cabe afirmar que el concepto de prodigalidad podia calificarse como pacifico.
La doctrina mds autorizada entendfa por prodigalidad la conducta socialmente
condenable de quien pone en injustificado peligro (directa o indirectamente) la
situacion patrimonial de su familia mds cercana.

Esta nocidn de la figura no experimentd variacion tras la reforma del CC por
la Ley 13/1983, de reforma del CC en materia de tutela. Se produjo, sf, un cambio
sustancial en el interés protegido: de las legitimas de los llamados herederos
forzosos al derecho a alimentos del cényuge, descendientes o ascendientes del
presunto prédigo que estuvieren percibiendo alimentos del presunto prédigo o
en situacién de reclamdrselos, pero en ambos casos la proteccidn dispensada se
referfa a la familia mds cercana (los sujetos con derecho a legitima coincidian con
aquellos que tenfan derecha a alimentos, ya in actu, ya potencialmente).

De otro lado, el concepto de prodigalidad aparecia como un concepto unitario,
concordante con esa autorizada definicion (De CAsTRO) undnimemente aceptada
en la doctrina civil y en la jurisprudencia espafiolas.

Eran, asimismo, generalmente aceptadas las notas de la figura: a) existencia
de una conducta o comportamiento; b) conducta creadora de un peligro para
el patrimonio. C) claramente irrazonable d) puesta en peligro de la situacion
patrimonial de la familia mds cercana.

El planteamiento al que acaba de hacerse referencia experimenta un cambio
sustancial tras la entrada en vigor de la Ley 8/2021, cambio que afecta a la figura
en su entera dimensién: a su misma nocidn, a los intereses objeto de proteccidn y
a las notas hasta entonces caracterizadoras de la figura.

El régimen de la prodigalidad deja de ser unitario o uniforme y pasa a ser
contemplado en un marco plural, el marco que en cada caso concreto corresponda
a la medida de apoyo de que se trate.

La referencia del Predmbulo a la supresion de la prodigalidad “‘como institucidn
autéonoma” debe ser entendida en este sentido, el de la desaparicidn de esa
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unicidad de régimen de la prodigalidad, propio de la legislacidn anterior, y el paso
a una diversificacién de aquél.

Dando por supuesto que la prodigalidad, como figura juridica (al margen ahora
de la supresién de esa denominacion en el CC tras la Ley 8/2021) es Unica, es
claro que la referencia del predmbulo a “los supuestos contemplados por ella”
no puede entenderse como hecha a la existencia de diversas categorias o tipos
de prodigalidad, sino a la circunstancia de que tras la reforma la conducta o el
comportamiento prédigos deberdn ser contemplados al través de las medidas de
apoyo que en cada caso procedan.

En consecuencia, la diccidn del predmbulo no puede menos que calificarse
como errénea ademds de confusa. La referencia a “los supuestos’, dada la
imposibilidad de que quepa referirla a la conducta prddiga en si misma, hay que
entenderla hecha a las causas subyacentes en un comportamiento que quepa
calificar de prddigo, con lo que “los supuestos contemplados por ella” no lo son
de la prodigalidad, sino de las causas que estén en la base de ese comportamiento.

La conducta prédiga no tiene “supuestos” sino causas que la motivan o dan
lugar a ella. Desde esta perspectiva, hay mayor grado de acierto en la conclusién de
la referencia del preambulo (“‘encuentran encaje en las normas sobre medidas de
apoyo aprobadas con la reforma”), y que hay que entender referida a las “causas”
de la conducta prédiga y en modo alguno a “supuestos” o tipos diferenciados de
prodigalidad.

Presupuesto, por tanto, que los supuestos no lo son de la prodigalidad sino de
las causas que la motivan o dan lugar a ella, si tiene sentido que esos supuestos,
que esas causas motivadoras, encuentren encaje en las normas sobre medidas de
apoyo. Tras la reforma, la conducta prédiga deberd ser contemplada al través de
las medidas de apoyo que en cada caso procedan; pero contemplarla al través de
las medidas de apoyo. Son esas medidas de apoyo las que deben dar adecuada
respuesta a la causa que en cada supuesto concreto esté en la base de ese
comportamiento calificable como prddigo.

Obsérvese la diccidn que utiliza el legislador: de un lado, se refiere a la
prodigalidad “como institucidn auténoma’ y de otro, a “los supuestos contemplados
por ella”. Esa contraposicion no tiene sentido alguno si la referimos a la regulacién
anterior (la propia de la Ley 13/1983, y menos adn si nos remontamos a la
redaccion originaria del Cédigo, sencillamente porque ese régimen era unitario o
uniforme (incapacitacién en la regulacion de 1889 y consiguiente sujecion a tutela
(art. 221 CC, redaccién originaria) ; no consideracién del prédigo como un incapaz
y sujecién a curatela en la de 1983 (art. 286.3 CC en su redaccion de 1983, “Estdn
sujetos a curatela: 3°. Los declarados prdédigos™).
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Por tanto, la contraposicidn como se ha dicho sdlo tiene sentido si la referimos
a la reforma del CC por la Ley 8/2021: desaparicién de la anterior regulacidn, la de
unicidad de régimen, y su sustitucién por una regulacién que cabrfa denominar ad
casum, atendiendo a la discapacidad concreta de que se trate, y a su consiguiente
encaje en la medida de apoyo que en cada caso resulte mds adecuada para la
proteccién de los intereses del propio sujeto al que esa medida de apoyo se
refiera.

En definitiva, los supuestos de prodigalidad se contemplan tras la Ley 8/2021
en el marco de las medidas de apoyo, medidas de apoyo que se establecerdn
ad casum, atendiendo a la especificidad de la discapacidad del sujeto de que se
trate en cada caso. La prodigalidad presenta, por ello, una dimensién plural, no
unitaria, precisamente porque las medidas de apoyo en cada caso procedentes son
asimismo plurales, desaparecida la unidad de régimen propia del sistema anterior
(art. 298 CC, en la redaccién de 1983: “La sentencia determinard los actos que el
prédigo no puede realizar sin el consentimiento del curador™).

La referencia del predmbulo de la ley a “los supuestos contemplados por ella”,
no parece que pueda ser entendida como referida a la conducta prddiga en si,
pese a la errénea diccion del predmbulo, como si la prodigalidad pudiera ser plural,
sino a la pluralidad de situaciones de discapacidad que podrdn estar en la base de
un comportamiento o conducta que quepa calificar de prédigos.

Y es que la conducta prddiga serd siempre la misma, caracterizada por sus
notas definitorias, con lo que la referencia a "los supuestos contemplados por
ella” hay que entenderla a la pluralidad de causas que pueden estar detrds de un
comportamiento prddigo, y determinantes, asimismo, de la procedencia de una
u otra medida de apoyo. Con lo que cabria afirmar que la prodigalidad vendra
contemplada siempre al través de la medida de apoyo de que se trate.

Variacién sustancial, también, la que experimenta el interés protegido. Sin
perjuicio de las referencias que habrd que hacer en el siguiente apartado, referidas
ya al supuesto concreto contemplado en la sentencia objeto de comentario, sefialar
aquf que lo que tras la reforma se protege es el interés del propio sujeto. Llama la
atencion a la vista de lo que se acaba de decir; y que es de gran utilidad a efectos
de apreciar el radical contraste entre los designios legislativos de 1889 y 2021, el
parecer de De CasTro, escribiendo para el CC de 1889: “La incapacitaciéon por
prodigalidad no se impone en interés de aquél a quién se incapacita, sino por el de
la familia para que no se vea privada de los medios econémicos necesarios para la
subsistencia”. El legislador de 2021 ha optado por un planteamiento radicalmente
diferente: el del interés del propio sujeto. Consecuentemente si la conducta
prédiga es efecto o consecuencia de una situacién de discapacidad, procederd
el establecimiento de medidas de apoyo, pero en interés del propio sujeto. Si
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tal comportamiento no es consecuencia de una discapacidad, la proteccion
entonces de ese mismo interés conllevard la imposibilidad de establecimiento de
tales medidas, sin perjuicio de que el llamado prddigo a se pueda si asf lo desea
acogerse a lo dispuesto en el art. 255.1 CC.

La consecuencia inmediata de lo anterior es que la proteccién de los intereses
que lo venian siendo al amparo de la regulacién anterior (alimentistas actuales o
potenciales) deberan discurrir por otras vias.

lll. CONDUCTA O COMPORTAMIENTO PRODIGOS Y SITUACION DE
DISCAPACIDAD.

Una de las cuestiones de mayor interés que presenta la reforma del régimen
de la figura tradicionalmente llamada prodigalidad en nuestro Derecho tras la Ley
8/2021, es el de la relacion entre conducta o comportamiento prédigos, de un
lado, y situacidn de discapacidad, de otro.

La pregunta que a este respecto cabrfa formulares la de si una conducta prédiga
debe presuponer, siempre y en todo caso, una situacién de discapacidad del sujeto
de que se trate. La sentencia objeto de comentario no aborda directamente la
cuestion, ni tenfa porqué hacerlo. Sencillamente se parte del dato, cumplidamente
probado en el fallo de la instancia y en la apelacién, y recogido en casacion, de
que el demandado padecia “una enfermedad psiquica de cardcter persistente que
si bien puede realizar con plena autonomfa sus actividades diarias, relativas a su
vida independiente (autocuidado y actividades cotidianas), ademds del seguimiento
de sus pautas alimenticias, asf como la administracién de medicacién pautada y
consiguientemente para tratamiento médico e intervenciones quirdrgicas, e
igualmente para manejar dinero de bolsillo”, sin embargo “para la realizacién de
actos de cardcter econdmico administrativo complejo v la toma de decisiones
al respecto tales capacidades han de serle completadas al ser sus habilidades al
respecto limitadas imposibilitdndole para ejercerlas por si mismo”.

Si la conducta prédiga no descansa en una situacion de discapacidad, no cabe
la adopcién de medidas de apoyo alguna, a menos que el propio sujeto se acoja a
ellas. La llamada prodigalidad a se ha dejado de ser objeto de consideracién por
el legislador. Ya no hay proteccién de derechos patrimoniales (legitimas), ni vitales
(derecho a alimentos), sino del interés del propio sujeto. Por tanto, cuando la
conducta prédiga descanse o fundamente en ella misma, en un comportamiento
dilapidador o derrochador que no tenga otra causa que la voluntad misma del que
lo realiza, no cabrd la adopcién de medida alguna de apoyo, sin mds excepcién
que la de que sea el propio sujeto el que voluntariamente quiera acogerse a esas
medidas (medidas voluntarias, art. 255 CC), ya en previsién de una hipotética
conducta dilapidadora futura, ya con la finalidad de poner fin a esa misma conducta
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que ya viene desarrollando, y ello quizd a fin de evitar encontrarse en una situacion
de indigencia.

La circunstancia de que la llamada prodigalidad a se haya dejado tras la
reforma de ser objeto de la consideracidn legislativa, no tiene otra causa que
el cambio experimentado por cuanto al interés protegido se refiere en la figura
tradicionalmente llamada prodigalidad. Y es que si lo que se protege es el interés
del propio sujeto, no cabe el establecimiento de medidas de apoyo para un sujeto
que no se halle en una situacién de discapacidad, a menos que éste quiera acogerse
voluntariamente a ellas.

En la sentencia objeto de comentario, son evidentes dos realidades que
confirman lo que se acaba de decir: de una parte, la existencia de una discapacidad
a la que ya se ha hecho referencia con anterioridad (“enfermedad o trastorno
psiquico que genera la situacién concreta de discapacidad™). De otra, el interés
que se trata de proteger con el establecimiento de una medida de apoyo concreta
(en el caso, una curatela meramente asistencial), interés que no es otro sino el del
propio sujeto (“‘riesgo de que algunas personas abusen de ély que, en poco tiempo,
por no estar en condiciones de administrar con la minima prudencia el patrimonio
heredado (70.000 euros) se quede en la indigencia”). Obsérvese que la demanda
la interpone su madre, y ello al amparo de una legislacién en la que la legitimacion
activa para instar le declaracién de prodigalidad correspondia, entre otros, a
los ascendientes que estuvieren percibiendo alimentos del presunto prdédigo o
estuvieren en situacion de reclamarselos. Si bien, este planteamiento propio de la
legislacion anterior cambia sustancialmente tras la ley 8/2021: pasa a protegerse el
interés del propio sujeto. La madre continuard legitimada activamente, pero no ya
en su propio interés sino en el del hijo, y ello es asi por cuanto éste padece una
enfermedad o trastorno psiquico, generador de una situacién de discapacidad con
“las concretas necesidades que provoca para el ejercicio de los derechos de esa
persona’.

Es, portanto, al sujeto que padece la discapacidad al que se trata de proteger, y,
en concreto, a fin de evitar ese doble riego, el de que terceros sin escripulos abusen
de él y el de hallarse en breve tiempo en una situacién de indigencia. El interés
protegido experimenta asi un cambio sustancial en el inicio del procedimiento y en
el desarrollo posterior del mismo, cambio que no afecta a la legitimacidn activa de
la madre, pero si al interés objeto de proteccidn: el interés de la madre, derecho a
alimentos de ésta, perceptora actual o posible de los mismos, y el interés del hijo,
que es el Unico interés que se toma en consideracion tras la reforma. Preocupa que
José Daniel pueda seguir siendo victima de engafios o fraudes, como va lo habfa
sido anteriormente, y preocupa, ademds, que en tiempo breve pueda hallarse en
una situacién de indigencia.
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Que estas medidas puedan repercutir, y repercutan, en beneficio de su madre
esindudable, pero no lo es menos que el interés objeto de proteccion ha cambiado.

IV. CARACTERISTICAS DEL COMPORTAMIENTO.

Es opinién comun que la figura de la prodigalidad presupone para su apreciacion,
la concurrencia de una serie de caracteristicas: a) conducta, b) conducta creadora
de un peligro para el patrimonio; c) irracionalidad del dispendio; d) hacer peligrar
la situacién patrimonial de la familia.

La sentencia objeto del presente comentario aborda un supuesto en el
que concurren todas las caracteristicas anteriores, a excepcion de la Ultima de
ellas, como consecuencia de ese cambio fundamental en los intereses objeto de
proteccidn a que se ha hecho referencia anteriormente.

La habitualidad de la conducta queda probada de sobra en ambas instancias.
No se estaba ante un riesgo de comportamientos de prodigalidad, meramente
potencial, sino ante hechos concretos y reiterados, que permitian hablar de
habitualidad. La sentencia se refiere a “‘compras absurdas (una furgoneta de 20.000
euros, que finalmente no se consuma, (pero no por desistimiento de José Daniel,
sino por ser el comprador amigo o allegado de la familia), abusos o engafios sufridos
en la contratacion de la reforma de su vivienda, con duplicacién de facturas de
aparatos sanitarios, y mala realizacién de las obras, lo que determind la necesidad
de una realizacién posterior, exceso de liberalidades (por importe de 800 euros),
alojamiento gratuito de personas en su casa sin participar en los gastos, etc.).

La creacidn de un peligro para el patrimonio no ofrece la mds minima duda.
Existian bienes que se ponen en peligro (el patrimonio heredado de su padre, por
importe de 70.000 euros), y ese peligro se ponia de relieve por actos inequivocos
de dispendio.

Irracionalidad del dispendio. La sentencia habla literalmente de “compras
absurdas”, y ese calificativo podria extenderse asimismo a la totalidad de los actos
de cardcter patrimonial realizados por el demandado.

La irracionalidad de la actuacion implica que se estd siempre ante la necesidad
de calificar el cardcter de ese comportamiento, tanto sobre lo adecuado de la
actuacién econémica como respecto de los fines mismos perseguidos.

Es en la cuarta de esas caracteristicas respecto de la que se produce un
cambio fundamental. Y es que después de la reforma ya no preocupa la incidencia
de ese comportamiento sobre la situacién patrimonial de la familia sino sobre la
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del propio sujeto que lo despliega. Y, en consecuencia, el establecimiento de las
medidas de apoyo se llevard a cabo en interés de aquél que queda sujeto a ellas.

Es de todo punto obvio que tratar de establecer rigurosas lineas divisorias
entre el interés familiar y el del sujeto al que vaya destinada la medida de apoyo
serfa erréneo, dada la indudable interconexion que en la practica generalidad de
casos se dard entre la familia y el individuo a aquella perteneciente, pero si es
importante el cambio de enfoque.

V. NECESIDAD DE LA MEDIDA Y PROPORCIONALIDAD DE LA MISMA.
CURATELA ASISTENCIAL. PROCEDENCIA DE LA MEDIDA DE APOYO
AUN EN CONTRA DE LA VOLUNTAD DEL INDIVIDUO.

Necesidad de la medida de apoyo, de una parte, y proporcionalidad de aquella,
de otra, actdan indudablemente en planos diferentes. Presupuesta la necesidad de
adoptar una medida de apoyo, se impondrd llevar a cabo un juicio ulterior sobre la
proporcionalidad de aquella. Asi lo dispone el art. 249.1, in fine CC, que se refiere
expresamente a los principios de necesidad y proporcionalidad. En consecuencia,
tales medidas habrédn de ser las estrictamente necesarias para garantizar que, en el
caso concreto, la persona con discapacidad pueda ejercer su capacidad juridica (De
VERDA Y BEAMONTE, J.R.: “Principios generales inspiradores de la reforma en materia
de discapacidad, interpretados por la reciente jurisprudencia”, Revista Juridica del
Notariado, nim. |15, julio-diciembre de 2022, p. 76).

El art. 268.1 CC, desciende de ese plano general del articulo primeramente
citado a uno mas concreto, disponiendo que “las medidas tomadas por la autoridad
judicial en el procedimiento de provision de apoyos serdn proporcionadas a
las necesidades de la persona que las precise, respetaran siempre la mdxima
autonomia de ésta en el ejercicio de su capacidad juridica y atenderdn en todo
caso a su voluntad, deseos y preferencias’.

La sentencia que se comenta necesariamente tenia que diferenciar ambas
cuestiones.

“Lo relevante no es tanto el diagndstico de una enfermedad o trastorno
psiquico que genera la situacion concreta de discapacidad, como las concretas
necesidades que provoca para el ejercicio de los derechos de esa persona”.

En definitiva, la causa del comportamiento prédigo se halla en una enfermedad
de cardcter psiquico que el sujeto padece, pero el tratamiento juridico del problema
necesariamente ha de situarse en un plano distinto del propio de la ciencia médica.
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Toma en consideracion las necesidades del individuo: ““las necesidades de apoyo
se centran en la realizacidn de actos de administracidon complejos, riesgo de que
algunas personas abusen de él 'y que, en poco tiempo, por no estar en condiciones
de administrar con la minima prudencia el patrimonio heredado (70.000 euros) se
quede en la indigencia”. La conducta hasta ahora desplegada (compras absurdas,
el haber sido victima de engafios, exceso de liberalidades, etc.) hacfan totalmente
previsible ese riego.

Al legislador le preocupa ese riesgo de que el sujeto quede en la indigencia,
pero le preocupa por la situacién concreta de discapacidad que afecta a aquél.
Ese mismo comportamiento llevado a cabo por un sujeto que no se hallare en
situacion de discapacidad, y que asimismo pudiera conducir a una situacion de
indigencia, no darfa lugar a la adopcién de medida alguna.

De otra parte, preocupa esa previsible situacién de indigencia en cuanto dicha
situacion le afecte a él mismo, no a otras personas adn muy préximas a él (como
su madre).

La sentencia no aprecia que exista proporcionalidad entre las necesidades que
la situacion de discapacidad provoca para el ejercicio de los derechos de José
Daniel y la decision del juzgado, confirmada en apelacién, del establecimiento de
una curatela representativa:

“El problema en este caso radica en la proporcionalidad de la medida, pues
el apoyo debe respetar al mdximo la autonomia de la persona. Bastarfa un
auxilio y complemento para consumar esos actos de administracion y disposicién
patrimonial complejos, pero sin necesidad de sustituir al interesado. Razén por
la cual no era necesario una curatela representativa. Bastaba una curatela cuyo
contenido se ajustard a prestar un auxilio a José Daniel para los referidos actos de
administracion y disposicion complejos, lo que se traduce en que para su validez
requeriran de la autorizaciéon del curador”.

Si la constitucién de la curatela, incluso con cardcter meramente asistencial,
es una medida excepcional, mayor excepcionalidad cabrd apreciar aun tratdndose
de curatela representativa. En consecuencia, si la primera resultara adecuada a las
necesidades del caso concreto, en modo alguno procederd el establecimiento de
la segunda.

De otro lado, la referencia del art. 268. | CC a la necesidad de “atender
en todo caso a su voluntad, deseos y preferencias” de la persona, por cuanto
se refiere a las medidas tomadas por la autoridad judicial en un procedimiento
de provision de apoyos a ella referido, no implica que haya que estar a “la
voluntad contraria del interesado, cuando como ocurre con frecuencia en algunos
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trastornos psiquicos y mentales, es consecuencia del propio trastorno que lleva
asociado la falta de conciencia de la enfermedad. En casos como el presente, estd
justificada la adopcién de las medidas asistenciales, aun en contra de la voluntad
del interesado”.

[622]
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